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I. Einleitung 

  

Alfred Döblin (10. August 1878 ï 26. Juni 1957) war einer der wichtigsten Autoren der 

deutschsprachigen Prosaliteratur der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Dabei war er, wie es 

z. B. Monique Weyembergh-Boussart in der Einführung zu ihrer Monographie über ihn 

dargelegt hat, eine proteische Figur, eine, kann man ergänzen, geradezu universal 

ausgerichtete und zu wirken versuchende Gestalt mit universeller Wirkungsabsicht, der 

Verfasser eines ¿berquellenden, letztlich kaum zu fassenden íuvres. 

Im Hauptberuf war er von 1911ï1933 in Berlin als Kassenarzt tätig. Allerdings hatte er sich 

neben seinem Medizinstudium an der Universität bereits auch intensiv mit Philosophie 

beschäftigt und war zugleich seit seiner Jugend ständig literarisch tätig. Seine 

schriftstellerische Tätigkeit fand einen ersten Höhepunkt in dem 1915 erschienenen 

Ăchinesischen Romanñ ĂDie drei Spr¿nge des Wang-lunñ. Mit Medizinstudium, 

philosophischem Interesse und literarischer Produktion sind drei der wesentlichen 

Grundlagen der äußeren, praktischen, wie der geistigen Lebensarbeit Döblins bezeichnet, die 

seine Lebens- und Kunstanschauungen ebenso wie deren Umsetzung in seinem literarischen 

Werk bestimmten. 

In der vorliegenden Arbeit soll es darum gehen, Döblins Entwicklung zu zeigen. Er begann 

als junger, intellektueller Mediziner, der zugleich z. B. ein sehr intelligenter Nietzsche-

Rezipient und -Kritiker, ein Hegel-Kenner und Spinoza-Verehrer war, später aber auch ein 

solcher Gautama Buddhas. Als Zeitgenosse des Ersten Weltkrieges und der auf diesen 

folgenden Umbruchszeit suchte er wiederholt den Kontakt mit dem Sprachkritiker und 

āgottlosen Mystikerô Fritz Mauthner und profilierte sich zeitweilig unter dem Pseudonym 

āLinke Pootô als linker Gesellschaftskritiker. Nach darauf folgender intensiver Befassung mit 

Naturphilosophie und überhaupt mit Naturwissenschaft und schließlich einer Rückbesinnung 

auf Jüdisches während seiner Reise nach Polen, die auch für sein Naturverständnis und für 

das Verständnis der späteren Entwicklung seines Menschenbilds wichtig war, wurde er zu 

einem Autor, der sich in z. T. umfangreichen Schriften, wie etwa ĂReise in Polenñ, ĂDas Ich 

¿ber der Naturñ, ĂDer Bau des epischen Werksñ, ĂUnser Daseinñ, Rechenschaft ¿ber seine 

Weltauffassung, sein Denken überhaupt und seine damit zusammenhängende 

schriftstellerische Existenz zu geben versuchte. 
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Hierbei werden allerdings verschiedene dieser Aspekte, etwa der politische, kaum 

berücksichtigt werden, im Gegensatz etwa zu den naturphilosophischen und den mit diesen 

zusammenhängenden poetologischen. Es wird sich zeigen, daß die letztgenannten Aspekte 

sich im Denken und Schaffen Döblins miteinander weiterentwickelten. Diese Entwicklung 

geschah allerdings so, daß im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zwar schon mehrere 

dieser Bezugspunkte ï z. B. die Frage nach dem Ich und diejenige nach dessen Stellung in 

der Natur ï in seinem Denken und Schreiben wichtig gewesen waren, daß sie von ihm aber 

erst im dritten Jahrzehnt ausführlicher, definitiv bedacht wurden. 

Dabei ergaben sich Änderungen in seiner Konzeption der Natur und des Verhältnisses des 

Menschen zu ihr. Diese neue Auffassung des Menschen hatte Konsequenzen bis hin zu einem 

neuen Verständnis der Autorschaft, mit dem sich Döblin signifikant vom in der 

Allgemeinheit weitgehend herrschenden Autorverständnis unterschied. Damit erscheint diese 

Position Döblins in den 1920er Jahren als eine sehr spezifische. Bei ihr ging es zugleich um 

eine neuartige Einbeziehung der Leser. 

Nun waren Döblins Auffassungen derart, daß sie nicht nur für die damaligen Verhältnisse 

eigenartig waren und wirken mußten, sondern auch auf Leser im Jahre 2010 zum Teil 

einigermaßen seltsam wirken dürften, so etwa seine Ausführungen über eine Beseelung der 

Natur, z. B. aller möglichen Materiegrößen wie Atome und Kristalle. Auch kann es 

verwundern, wie er hier und da von chemischen Stoffen, etwa Säuren, als Grundlagen des 

Lebens spricht, als wäre ihm nicht bewußt, daß der Prozeß der wissenschaftlichen 

Erforschung der Natur ein letztlich unabschließbarer sein dürfte, so daß eine Identifizierung 

solcher chemischer Stoffe, die uns inzwischen eher grob vorkommt, mit grundlegenden 

Lebensvorgängen ein allzu äußerliches, vorschnelles Verfahren sein dürfte ï ungeachtet der 

besonderen Relevanz, die wir heute etwa der DNS zuschreiben. Doch andere seiner 

Äußerungen scheinen ihn wieder mehr in der Nähe der wissenschaftlichen Visionen seiner 

Zeit zu situieren, so gelegentlich in derjenigen der Quantentheorie. 

Damit zeigt sich Döblin auch hinsichtlich seines Verhältnisses zur Natur, zumal 

als  naturwissenschaftlich Gebildeter, als eine eher proteische Gestalt ï nicht leicht zu fassen, 

irritierend, manchmal anscheinend kritiklos gegenüber sich selbst. Er war ja schließlich im 

eigentlichen ĂHauptberufñ kein analysierender, experimentierender, protokollierender 

Wissenschaftler, sondern der wohl bedeutendste, am meisten 

Ăausgeprªgteñ ĂPhantasiek¿nstlerñ der deutschsprachigen Literatur seiner Zeit. Nicht von 
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ungefªhr spricht er in seinen verschiedenen Darlegungen, z. B ĂKunst, Dªmon und 

Gemeinschaftñ (1926), ĂDie Arbeit am Romanñ (1928) und ĂDer Bau des epischen 

Werksñ (1928) hªufig von der eigenen Phantasietªtigkeit, die ihm nicht recht bewuÇt sei. 

In der wissenschaftlichen Literatur über diesen in mancherlei Hinsicht ungewöhnlichen Autor 

ist die Auffassung vertreten worden, daÇ Ăkeiner der deutschen Romanschriftsteller des 20. 

Jahrhunderts eine Konzeption des Romans ausgebildet habe, die mit jener von Döblin in 

Weite und Kohªrenz vergleichbar sei.ñ
1
 Ergänzend spricht Sanna

2
 mit Giulia Cantarutti von 

Dºblins ĂAsystematikñ, Ăseiner Absicht zu experimentierenñ, und ausdr¿cklich von seiner 

Ăexperimentelle(n)  sthetikñ. Es mag sein, daÇ vergleichbare Urteile sowohl hinsichtlich der 

Weite und Kohärenz als auch bezüglich des experimentellen Charakters ebenfalls für manche 

der anderen theoretischen Schriften Döblins zuträfen. Wie weit mögen durch solch einen 

Charakter bestimmte Aspekte von Döblins theoretischen Schriften zu erklären sein, auch jene 

hier kritisierten? Wie weit, könnte man positiv fragen, sind seine tatsächlichen Einsichten 

einem oft vielleicht Ăungesichertenñ Denken und gar Spekulieren zu verdanken? Aber ein 

Versuch, solch eine Frage zu beantworten, würde vermutlich seinerseits zu spekulativ 

ausfallen, zumindest würden wir in ein Psychologisieren geraten. 

Statt dessen soll an dieser Stelle durch möglichst eingehende, genaue Analysen untersucht 

werden, wie Döblin während des Ganges seiner Entwicklung in verschiedenen Schriften 

seine Sicht bestimmter Verhältnisse in der Poetik, in der Natur und in den sie beide 

betreffenden Bereichen zu klären und weiterzuentwickeln versucht hat. Es geht dabei 

schließlich um das wirklich Neue seines kunstphilosophisch-poetischen Denkens, das so 

sonst nirgendwo begegnet und das in der Forschungsliteratur womöglich immer noch nicht 

genug aufgearbeitet worden ist. 

Dieser Versuch beginnt mit einem Kapitel zur Darstellung der Döblinôschen Weltanschauung, 

diese wird in Zusammenhang mit den ideengeschichtlichen Rahmenbedingungen der 

Moderne gebracht. Daraufhin wird Döblins Weg zur Naturmystik dargestellt. Im ersten 

Unterkapitel soll zunächst die allgemeine geistige Krisensituation um 1900 erörtert werden; 

die weit verbreitete Freude an der Befreiung von der Dogmatik der alten Metaphysik und die 

gleichzeitige Melancholie angesichts des Verlustes der Totalität: eine paradoxe geistige 

                                                      

1 S. Sanna: ĂSelbststerben und Ganzwerdung. Alfred Dºblins grosse Romaneñ. Bern u. a. 2003, S. 20 f. (Die 

Autorin referiert Viktor Ģmegaļ: Alfred Döblins Poetik des Romans. In: Deutsche Romantheorien. Hrsg. von 

Reinhold Grimm. Frankfurt am Main 1968, S. 306.) 

2 Ebd., S. 23. 
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Konstellation, die schließlich zur Remythisierung der Welt mit der Errichtung einer 

weltimmanenten Totalität geführt hat. 

Dann erörtere ich die frühe geistige Entwicklung Döblins und gehe auf seine 

Auseinandersetzung mit Nietzsche ein. Der junge Student Döblin zeichnete sich in einer Zeit 

unkritischer Nietzscheverehrung durch seine originell interpretierenden Einsichten in das 

Fundament und das System der Philosophie Nietzsches aus. Entsprechend groß war 

Nietzsches Einfluss auf ihn und bestimmend für seine weitere geistige Entwicklung. Das 

Kapitel schließt mit einer Erörterung von Döblins hier im Gewand der Musikästhetik 

konzipierten ersten groÇen philosophischen Schrift ĂGesprªche mit Kalypsoñ. Darin 

versuchte Döblin, den Menschen in den Vollzug der auf die Alleinheitslehre begründeten 

mystischen Welt aufzulösen. Aus dieser indifferenzierten Desubjektivierung des Menschen 

und der Entsubjektivierung der Welt wird seine Ablehnung der in der Neuzeit vergöttlichten, 

übermächtigen Subjektposition und die Wiederherstellung der zwar säkularisierten, aber 

trotzdem transsubjektivierten geistigen Welt deutlich. Deshalb gehört dieser Text zu den für 

die Gewinnung eines Einblicks in Döblins damalige Auffassung von der Position des 

Subjekts und die mystische Weltanschauung zentralen Schriften. 

Das nªchste Kapitel, ĂDie Naturphilosophieñ, behandelt die auf diese ĂGesprªcheñ folgende 

Entwicklung. Es entstehen Dºblins drei Aufsªtze, ĂBuddho und die Naturñ (1921), ĂDie 

Natur und ihre Seeleñ (1922), ĂDas Wasserñ (1922), sein auf dem metaphysischen, 

monistischen Begriff ĂUr-Sinnñ begr¿ndetes naturphilosophisches Hauptwerk ĂDas Ich ¿ber 

der Naturñ (1928) und sein Meditationsbuch ĂUnser Daseinñ (1933). Die Forschung zu 

Döblins Naturphilosophie ist immer noch lückenhaft. Vor allem das im April 1933 direkt vor 

dem Exil Dºblins verºffentlichte Buch ĂUnser Daseinñ, ¿ber das es bisher keine 

systematische Untersuchung außer einer neueren Dissertation (Thomas Keil: Alfred Döblins 

ĂUnser Daseinñ. Quellenphilologische Untersuchungen. W¿rzburg 2005) gibt, ist ein 

Schlüsseltext für das umfassende Verständnis von Döblins Denken und Schaffen. Hier führt 

sein mit dem Begriff ĂUrsinnñ begr¿ndeter Alleinheitsgedanke durch die Selbstreflexion auf 

das Dasein zur Formel ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Weltñ (UD. S. 29, 30), wobei die Existenz 

durch die freie Selbstverantwortung und die von der Natur abhängige passive Kollektivität 

der āPersonô erlªutert wird. Dann wendet er diese Formel auf den anthropologischen, den 

gesellschaftstheoretischen, den ästhetischen und den politischen Bereich an. 
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Mein Kapitel erörtert sukzessiv die Entstehung von Döblins allgemeiner Naturphilosophie, 

seine Forschungsmethode der Ăinduktiv-deduktiven Metaphysikñ, sein Natur- und 

Menschenbild und seine Handlungstheorie. Im Zusammenhang mit dem Naturbild behandle 

ich seine Vorstellung vom ĂUr-Ichñ in der Welt, die von der organischen Natur sowie die von 

der Zeitlichkeit der Welt und ihrem geistigen Prozeß. Bei der Betrachtung des 

Menschenbildes thematisiere ich den āinneren Umformungsprozeß zur Rehabilitierung des 

Individuumô, das Schichtenmodell des Ichs, das Daseinsprinzip des Menschen als ĂSt¿ck und 

Gegenst¿ck der Naturñ, d. h. die ĂResonanzñ als ĂSt¿ck der Naturñ und das ĂErlebenñ als 

ĂGegenst¿ck der Naturñ. In diesem Kapitel ist Döblins Charakterisierung des Menschen als 

ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ, im Zusammenhang mit der Darstellung des 

Spannungsgefälles in der Natur, also des Daseinsprinzips, der entscheidende, weiterführende 

Aspekt. Es geht hierbei um ein neues Bild des Menschen. 

In dem Unterkapitel ĂEntstehung der Naturphilosophieñ Dºblins werden die Bedingungen 

und die Ursache seiner Wendung zur Natur thematisiert, in denen sich seine Enttäuschung 

über die damalige realpolitische Entwicklung und sein Gefühl der Bedrohung durch die 

zunehmende Kollektivierung der Gesellschaft deutlich widerspiegeln. Damit begründet sich 

die Wendung seines Menschenbilds vom belanglosen kollektiven Wesen zum aktiven 

Individuum. Als ,inneren Umformungsprozeß zur Rehabilitierung des Individuumsô 

beschreibe ich den Prozeß der Wiederentdeckung des Individuums anhand der verschiedenen 

Selbstdarstellungen Döblins und ich thematisiere auch die Debatte in der Forschung über den 

Zeitpunkt, zu dem Döblin das Individuum wiederentdeckte. In deren Zentrum stehen die 

Position Barbara Belhalfaoui-Köhns, die die Aufwertung des Individuums durch Döblin mit 

seiner politischen Aktivität gegen 1920 in Verbindung bringt, und diejenige Erich 

Kleinschmidts, Klaus Müller-Salgets und Matthias Prangels, die den Wendepunkt in der 

Reise in Polen 1924 finden. 

Die theoretische, nähere Begründung des neuen Menschenbilds nimmt Döblin in seinem 

naturphilosophischen Hauptwerk ĂDas Ich ¿ber der Naturñ vor. Darin betrachtet er in einem 

eigenen Schichtenmodell die kollektive Seite des Menschen als ĂNatur-Ichñ, Ăplastisches 

Ichñ sowie ĂGesellschafts-Ichñ und die individuelle Seite als ĂPrivat-Ichñ. Angesichts des 

Verhältnisses zum Ur-Ich verstand der Autor alles Handeln des Individuums als eine 

Rückkehr zum Ur-Sinn, d. h. als die Verschleierung des Individuums. Dieses dialektisch 

konstruierte Denkmodell des Subjekts führte zum zwar polaren, aber im Spannungsgefälle 
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aktiven Daseinsprinzip als ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ, wie er es in seinem 

programmatischen Meditationsbuch ĂUnser Daseinñ entwirft. Wªhrend er die Gebundenheit 

des Subjekts an andere, nicht menschliche Wesen mit dem Begriff ĂResonanzñ beschreibt, 

was kollektive Erbschaft und eine allem Natürlichen gemeinsame Lebenssubstanz meint, von 

deren Existenz Döblin überzeugt ist, wird die bildende, schaffende Aktion des der Welt 

entgegenstehenden Individuums mit dem Terminus ĂErlebenñ belegt. Damit rechtfertigt sich 

das neue Bild Döblins vom Menschen als schaffender und geschaffener Natur. Mit diesem 

dialektischen Erklärungsmodell des Menschen verläßt er die bekannte Auffassung des 

Handelns. Bei ihm bedeutet das Handeln die Resonanz, unter der die Bewegung von der 

Person auf die Welt zu und diejenige von der Welt auf die Person zu gleichzeitig verstanden 

wird. Angesichts der Konzeption der individuellen schaffenden Aktion als einer Rückkehr 

zum Ur-Sinn erhalten das Individuum als ĂKunstgriffñ des Weltwesens sowie sein Handeln 

als ein Repräsentant des weltbauenden Ur-Sinns Sinn. 

Im letzten Kapitel geht es um ĂDie Kunsttheorie im ĂNaturismusñ, wie ein von Dºblin 

eingeführter Begriff lautet. Ein erstes Unterkapitel behandelt seine alte Kunsttheorie der 

Depersonation, d. h. der Indifferenz des Menschen in der Welt. Döblin proklamiert die Kunst 

als ĂLebensªuÇerungñ und entfernt sich damit von einem Kunstbegriff, der sie als ein in der 

Phantasie vorgenommenes Probehandeln erklärt. Dann wird die Kunsttheorie im 

ĂNaturismusñ behandelt, Dºblins Definition der Kunst als ein Reprªsentativhandeln des 

Menschen in der eigentümlichen Umsetzung seines neuen Menschenbilds, und darauf fol-

gend die ĂVerschleierung des Ichsñ ï also die Ăverschleierteñ Wiederkehr des Erzählers - in 

der späten Romanpoetologie Döblins. Diese Problemfelder der Autorschaft waren für seine 

neuen Anschauungen zentral. Ihre Behandlung bildet daher den notwendigen Abschluß 

meiner hauptsächlichen Überlegungen, in denen Kleinschmidts Interpretation der neuen 

Poetik Döblins als der dialektischen Erweiterung der alten Depersonationspoetik vor dem 

Hintergrund der Subjektposition und des Daseinsprinzips in seiner Naturphilosophie vertieft 

thematisiert wird. 
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II.        Die Weltanschauung bei Döblin 
  

2.1.     Die ideengeschichtlichen Rahmenbedingungen der Moderne 

  

2.1.1.  Die säkularisierte Welt 

  

Ein zentrales Phänomen der Moderne war die Säkularisierung der Welt. Als 

geschichtsphilosophischer Begriff bezeichnete Säkularisierung seit dem 19. Jahrhundert 

Verweltlichung und Entmythisierung. Säkularisierung als Modernisierungsprozeß bedeutete 

die Umwertung bzw. zunehmende Verdrängung der religiös-metaphysischen Autorität im 

historischen Ablauf. Damit wurde die Lebenswelt entzaubert, und im 20. Jahrhundert 

beschleunigte sich der Prozeß der anthropologischen Selbstbehauptung und Emanzipation 

noch. Somit war die Moderne an der Jahrhundertwende eine Befreiung von alter Dogmatik 

und zugleich eine geistige Öffnung zu vielfältigen Horizonten. Bezüglich der 

geistesgeschichtlichen Entwicklung hat man die Jahrhundertwende auch als Schwellenpunkt 

des ĂUntergangs und ¦bergangsñ
1
 bezeichnet. ĂUntergangñ bedeutete dabei die Destruktion 

des alten, gebundenen Wertsystems. Mit dem Ă¦bergangñ ist der Versuch der Konstruktion 

eines neuen Wertsystems gemeint, d. h. der Zerfall der alten Metaphysik und der Aufbruch zu 

möglichen neuen Weltanschauungen mit der fundamentalen Erkenntnis eines unbeschränkten 

Pluralismus.
2
 

In den Lebenserfahrungen an der Jahrhundertwende, deren soziale und gesellschaftliche 

Umwälzungen
3
 durch Ădie alle Qualitªten vernichtende Relativitªtñ

4
 und die Dynamisierung 

des Lebensgrundes, durch die industrielle Revolution und die Arbeiterbewegung 

                                                      
1
 Vgl. dazu den folgenden Titel eines Buches von Erich von Kahler: Untergang und Übergang der epischen 

Kunstform. In: Die neue Rundschau 64 (1953), S. 1-44, hier S. 44: ĂDie spezialistische Aufvölkerung und 

Aufspaltung aller Weltbestände hat die alte Einheit, die Einheit des Individuums, der menschlichen Person und 

ihrer korrespondierenden Gegenständlichkeit zerbrochen, hat unsere alte Welt entorganisiert. Die neue, die 

rettende Einheit muÇ erreicht werden.ñ 
2
 Vgl. Wilhelm Dilthey: Das Wesen der Philosophie (1907). In: Ders.: Gesammelten Werken V: Die geistige 

Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Leipzig/Berlin 1924, S. 404ff. 
3
 Vgl. Über die sozialen und gesellschaftlichen Phänomene in der Moderne: Deutsche Literatur. Eine 

Sozialgeschichte. Bd. 8: Jahrhundertwende: Vom Naturalismus zum Expressionismus. 1880-1918. Hrsg. von 

Frank Trommler. Reinbek 1982. 
4
 Michael Makropoulos: Haltlose Souveränität. Benjamin, Schmitt und die Klassische Moderne in Deutschland. 

In: Intellektuellendiskurse in der Weimarer Republik. Zur politischen Kultur einer Gemengelage. Hrsg. von 

Manfred Gangl und Gérard Raulet. Frankfurt a. M. u.a. 1994, S. 210. 
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mitverursacht  worden sind, hat die Metaphysik
5
 ihre von der ehemaligen ĂGewiÇheit der 

¿bersinnlichen Weltñ
6
 verbürgte ontologische Funktion eingebüßt. Alles Seiende, Bedingte, 

hatte vorher nur die einzige Möglichkeit, seinen Sinn, sein Wesen, seine Seinsgewißheit und 

seinen Wert aus diesem ersten Prinzip zu gewinnen. Die Metaphysik war nicht nur der 

Ăurspr¿ngliche Ort der Wahrheitñ
7
, sondern auch der Garant für die ĂQualitªten des Seins als 

einer Ganzheitñ
8
. Mit der ontologischen Funktion, die Hierarchisierung der Weltordnung und 

die Wertorientierung des Menschen letztlich begründen zu können, hatte die Metaphysik 

fr¿her den archimedischen Fixpunkt als das ĂDeutungs- und Sinnstiftungs- und Tröstungs-

Systemñ
9
 in der abendländischen Ideengeschichte dargestellt. 

Die Skepsis gegenüber der das Absolute bezeichnenden Metaphysik gründete sich auf die 

sich seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verstärkende Vorherrschaft der 

positivistischen naturwissenschaftlichen Denkweise. Die Grundeinstellung der positiven 

Weltanschauung im praktischen und im theoretischen Sinne sah das Ideelle, das Ideal, als 

ihre Gegenbedeutung. Aus ihrer im Positivismus Comtes und im Empirismus von Mills 

vertretenen Position, Ănach der alles darauf ankommt, daÇ man sich ans Positive, d. h. an das 

Gegebene, Tatsªchliche, halte und ¿ber es nicht hinausschreiteñ
10

, entstand ein Programm für 

Wissenschaft und Philosophie. Ihre Weltanschauung, nach der die Menschheit sich als 

Menschheit anbetet, die also als solche eine ,Religion ohne Gottô ist, ist eine atheistische, 

weil der Mensch nach der Auffassung Comtes als Ădas hºchste Wesenñ
11

 geliebt wird.  Die 

Empirie und die Wissenschaftlichkeit konstituieren das Fundament der `positiven 

Philosophie´, wobei die Sicherung des Daseins der Menschheit und die Fortschrittsidee als 

die Ordnungsidee zur Bewältigung der Krise der früher vom theologischen System 

                                                      
5
 Vgl. Jürgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze. Frankfurt a. M. 1988, S. 153: 

Seit der griechischen Antike bedeutete die Metaphysik in der Begriffsgeschichte eine Bezugnahme auf Ă(d)as 

Eine als Ursprung und Grund von allemñ, und sie meinte Ăvor Plotin die Idee des Guten oder den Ersten 

Beweger, nach ihm summum ens, Unbedingtes oder absoluter Geistñ. 
6
 Manfred Frank: Metaphysik heute. In: Ders.: ĂConditio modernañ. Essays. Reden. Programm. Leipzig 1993, S. 

84. 
7
 Tilman Borsche: Das Eine und die Antwort. Nietzsches Kritik des mystischen Ursprungs der Metaphysik. In: 

Krisis der Metaphysik. Wolfgang Müller-Lauter zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Günter Abel und Jörg 

Salaquarda. Berlin/New York 1989, S. 15. 
8
 Leszek Kolakowski: Die Gegenwärtigkeit des Mythos. 2 Aufl. München 1974, S. 13. 

9
 Manfred Frank: Metaphysik heute. S. 84. 

10
 Margot Fleischer: Einleitung. In: Philosophen des 19. Jahrhunderts. Hrsg. von Margot Fleischer und Jochem 

Hennigfeld. Darmstadt 1998, S. 21. 
11

 Raymond Aron: Hauptströmungen des klassischen soziologischen Denkens. Montesquieu - Comte - Marx ï 

Tocqueville. Reinbek 1979, S. 111: ĂDas hºchste Wesen, das wir nach Auffassung Comtes lieben sollen, ist das 

Beste, was die Menschen gehabt und gemacht haben. Es ist das, was im Menschen den Menschen übersteigt 

oder wenigstens in bestimmten Menschen die wesentliche Menschheit verwirklicht hat.ñ 
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abgeleiteten Zivilisation proklamiert werden. In ihr als Wissenschaft vom Gegebenen gilt die 

Metaphysik nur als Ăeine zu verabschiedende Entwicklungsstufe des menschlichen Geistes, 

der sich nunmehr ausschlieÇlich dem Positiven zuzuwenden hatñ
12

. Der Empirismus des 19. 

Jahrhunderts, der dem von Locke, Berkeley und Hume vertretenen klassischen Empirismus 

des 17. und des 18. Jahrhunderts folgte und ihn zugleich zeitangemessen reformulieren wollte, 

wurde so durch Ăinhaltliche Fragen im Gebiet der Erkenntnis auf Tatsachenfragen reduziertñ, 

entsprechend der folgenden Aussage Humes, die als Grundsatz des Empirismus gilt: ĂAlle 

BewuÇtseinsinhalte stammen direkt oder indirekt aus der Erfahrungñ
13

. Damit lag der 

Empirismus als Fundament allen Wissens der Erfahrung und der Sinnlichkeit zugrunde, und 

zugleich hatte die Metaphysik ihren Erkenntnisanspruch verloren. Mills forderte als ein 

Begründer des im 19. Jahrhundert vertretenen Empirismus eine empirische, induktiv 

vorgehende Methode für Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften.
14

 Aufgrund seiner 

Prämisse, nach der die Ordnung der Empirie, das Fortschrittsprinzip und die Forschung nach 

den ersten Ursachen und den letzten Zwecken die Grundlegung für alle Wissenschaften, vor 

allem für die Soziologie,
15

 bereitstellen sollten, wurde ,Positivismusô zur angemessenen 

Bezeichnung für die Weltanschauung des wissenschaftlich-technisch-industriellen Zeitalters. 

Die Vertreter dieser positivistischen Betrachtungsweise suchten später immer mehr die 

Verbindung mit den Naturwissenschaften. 

Die um 1850 in Deutschland schon relativ hoch entwickelte positive Naturwissenschaft blieb 

lange der realistischen Grundformel von Helmholtz treu. Nach ihm sucht Naturwissenschaft 

nach genaueren Begriffen, Ăaus welchen sich die einzelnen bestimmten empirischen 

Wahrnehmungen ableiten lassenñ. Sie deklariert nach seiner Auffassung ihren Gegenstand als 

Ădas als wirklich Wahrgenommeneñ
16

. Aufgrund ihrer Disposition, die Natur durch genauere 

                                                      
12

 Fleischer, wie Anm. 10, S. 22. 
13

 Rudolf Lüthe: David Hume. Historiker und Philosoph. Freiburg u.a. 1991, S. 43. 
14

 Vgl. Fleischer, wie Anm. 10, S. 23. 
15

 Vgl. Jürgen von Kempski: Einleitung. In: Auguste Comte: Die Soziologie. Die positive Philosophie im 

Auszug. Hrsg. v. Friedrich Blaschke. Stuttgart 
2
1974. Hier S. XXX: ĂDie Soziologie setzt die Methode aller 

anderen Wissenschaften voraus: die mathematischen Methoden, Beobachtung und Hypothese, wie die 

Astronomie, das Experiment wie die Physik, die Vergleichung wie die Biologie. Die Methode, die in der 

Soziologie noch hinzukommt, ist die historische Methode (...).ñ 
16

 Hermann von Helmholtz: [Manuskript aus dem Nachlaß.] In: Leo Königsberger: Hermann von Helmholtz Bd. 

2. Braunschweig 1903, S. 126 f.: ĂNaturwissenschaft hat zum Objecte denjenigen Inhalt unserer Vorstellungen, 

welcher von uns als nicht durch die Selbstthätigkeit unseres Vorstellungsvermögens erzeugt angeschaut wird, d. 

h. also das als wirklich wahrgenommene [!]. Entweder giebt sie nur eine geordnete Uebersicht alles Empirischen 

(Naturbeschreibung und Experimentalphysik) (...) oder sie sucht die Gründe der Facta zu erschließen, d. h. aus 

welchen sich die einzelnen bestimmten empirischen Wahrnehmungen ableiten lassen; sie sucht also das 

Wirkliche zu verstehen (wissenschaftliche Physik).ñ 
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Begriffe verstehen zu wollen, beansprucht die Naturwissenschaft exakte Wissenschaftlichkeit 

und Erkenntnis in allen Bereichen ausschließlich nur aus der Empirie. Aus ihrer Forderung 

nach sachbezogener exakter Wissenschaftlichkeit ergaben sich zwei Konsequenzen. Eine war 

die unüberbrückbare Aufspaltung der Naturwissenschaft in die Vielzahl der 

Einzeldisziplinen: ĂDie Naturforscher wurden von den Philosophen der Borniertheit geziehen, 

diese von jenen der Sinnlosigkeit. Die Naturforscher fingen nun an, ein gewisses Gewicht 

darauf zu legen, dass ihre Arbeiten ganz frei von allen philosophischen Einflüssen gehalten 

seien, und es kam bald dahin, daß viele von ihnen, darunter Männer von hervorragender 

Bedeutung, alle Philosophie als unn¿tz, ja sogar als schªdliche Trªumerei verdammtenñ
17

. In 

der Verbindung mit der ersten lag die zweite Konsequenz darin, die Welt schlechthin 

Ămechanistischñ und Ămaterialistischñ
18

 erklären zu wollen. Dabei wurde alle geläufige 

metaphysische Spekulation mit der Ablehnung jeder transzendenten Gottesvorstellung in 

Frage gestellt. Im Aufbau der die strenge Einhaltung der mathematisch-experimentellen 

Methode verlangenden Naturwissenschaften, vor allem der Physik, kam die Metaphysik nicht 

mehr vor. Solche radikale positivistische Tendenz, welche die Metaphysik und auch die 

Naturwissenschaft nach Popper endgültig hätte vernichten können
19

,  prägte besonders seit 

1870 stark weite Teile des gesellschaftlichen Terrains. 

Die Auflösung der alten Metaphysik wurde auch durch die neuesten Entdeckungen der 

modernen Naturwissenschaft beschleunigt.
20

 Als repräsentativ hierfür kann die Entdeckung 

                                                      
17

 Hermann von Helmholtz: Über das Verhältniss der Naturwissenschaft zur Gesammtheit der Wissenschaft. 

1862. S. 8. 
18

 Vgl. James D. Steakley: Vom Urschleim zum Übermenschen. Wandlungen des monistischen Weltbildes. In: 

Natur und Natürlichkeit. Stationen des Grünen in der deutschen Literatur. Hrsg. von Reinhold Grimm und Jost 

Hermand. Königstein/Ts. 1981, S. 37-54, hier S. 40. Das Verständnis, das die Vulgärmaterialisten der 

achtzehnhundertf¿nfziger Jahre von den f¿r sie zentralen Ausdr¿cken Ămaterialñ und Ămechanistischñ hatten, 

wird von Steakley folgendermaÇen charakterisiert: ĂUnter ,mechanistischô wird dabei die vºllige Unterwerfung 

unter das Prinzip von Ursache und Wirkung verstanden, das jedes Schicksal oder jeden höheren Zweck von 

vornherein ausschlieÇt. Als ,materialistischô gilt dagegen die Ansicht, im Leben ein rein mechanistisches 

Phªnomen zu sehen, das sich letztlich auf Bewegung und Kohlenstoff oder (é) auf Kraft und Stoff (1855) 

reduzieren lªÇt. (é) F¿r die Idee eines nicht an den Stoff gebundenen Geistes (und damit eines Gottes) blieb in 

dieser Lehre kein Raum.ñ 
19

 Karl Raimund Popper: Logik der Forschung. 7. verb. u. durch 6 Anhänge verm. Aufl. Tübingen 1982, S. 11: 

ĂDer positivistische Radikalismus vernichtet mit der Metaphysik auch die Naturwissenschaftñ. 
20

 Siehe zur Wirkung der Naturwissenschaft und vor allem der Physik auf das geistige Leben an der 

Jahrhundertwende. Erich von Kahler: Untergang und Übergang der epischen Kunstform, S. 2.: ĂEs gibt nichts 

mehr, was wir als restlos stabil annehmen dürfen. Diese durchdringende Erfahrung, die uns ebenso von den 

handgreiflichen Ereignissen des zwanzigsten Jahrhunderts wie von den Erkenntnissen der fundamentalen 

Naturwissenschaft, der Physik, eingeprägt wurde, hat die üblichen Begriffe, mit denen wir uns die 

Kunstbetrachtung zu erleichtern gewohnt waren, unweigerlich erschüttert. (...) Die moderne Physik hat uns 

gelehrt, daß ein Stein, unser letzter Anhalt an Festigkeit und Stabilität, nur eine Erscheinungsform, ein 



14 

 

der Theorie der Erhaltung der Energie in der Physik angesehen werden. Von Julius Robert 

Mayer wurden die ĂKrªfteñ und die ĂMaterieñ unter dem Begriff der 

ĂUrsacheñ zusammengefaÇt, wobei jene als quantitativ unzerstºrbar und diese als qualitativ 

wandelbares Objekt bestimmt wurden.
21

 Die Auffassung der Materie als der 

Erscheinungsform der ĂKrªfteñ bedeutete die Abdankung der Metaphysik des Absoluten und 

zugleich die Gewinnung einer Grundlage für neue Forschungsmöglichkeiten in Biologie, 

Physik und moderner Technologie. Die neue Entdeckung der ĂKrªfteñ hatte einen starken 

Einfluß auf das seinerzeitige geistige Leben der Zeit. Schon in Schopenhauers pessimistisch 

fundierter Willensmetaphysik war das Wesen der Welt schon nicht mehr als Geist, sondern 

als blinder Wille aufgefaßt worden, wobei er das Ding an sich als das Unbekannte, Dunkle 

und Außermenschliche begriffen hatte.
22

 Obwohl die moderne Naturwissenschaft also der 

ontologischen Funktionen der alten Metaphysik verlustig gegangen ist, was die 

Säkularisierung der Welt beschleunigt hat, lag die Grundproblematik einer positivistischen 

empirischen Grundlegung der Wissenschaft auf jeden Fall darin, daß überhaupt das Problem 

einer Letztbegründung der Allgemeinaussagen und dasjenige der Realgeltung aller 

naturwissenschaftlichen Aussagen, die über das bloße hic et nunc hinausgehen, unlösbar 

blieb, wenn Ădie fundamentalen Allgemeinaussagen (z. B. das Kausalprinzip) in der Praxis 

der naturwissenschaftlichen Forschung und Theorienbildung gar nicht als empirisch-

induktive Sätze auftreten und nicht durch irgendwelche Beobachtungsdaten widerlegt werden 

kºnnen.ñ
23

 Mit der skeptischen Einsicht in die Unzulänglichkeit ihrer letzten Begründung 

zeichnete sich Ăeine geistige Strömung gegen Materialismus und Positivismus in 

Deutschlandñ schon Ăum 1880-1890ñ ab.
24

 

                                                                                                                                                                     

Phänomen unserer praktischen Menschensinne ist und daß unter dieser uns gebräuchlichen Stabilität nichts als 

Bewegung und Verwandlung vor sich geht.ñ 
21

 Julius Robert Mayer: Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur In: Annalen der Chemie und 

Pharmacie 42/1842, S. 233-240; ders.: Die organische Bewegung in ihrem Zusammenhange mit dem 

Stoffwechsel. Ein Beitrag zur Naturkunde. Heilbronn 1845. Beide Texte wurden neu veröffentlicht in: Ders.: 

Die Mechanik der Wärme. Zwei Abhandlungen. Hrsg. von Arthur J. von Oettingen. Leipzig 1911, S. 4. 
22

 Lore Hühn: Schopenhauer, Arthur. In: Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis zu den 

Neuen Philosophen. Hrsg. von Bernd Lutz. Stuttgart und Weimar.
2 
1995, S. 807-813. Hier S. 807: ĂIndem sie 

[die Philosophie Schopenhauers] das Ganze unserer Lebenswirklichkeit von einem monistisch verfaßten 

Grundprinzip her, nämlich dem Ding an sich, dem Willen - wie Sch. sagt -, zu fassen versucht, ist sie (é) noch 

den idealistischen Systementw¿rfen vergleichbar (é). ,Was nun also Kant von der Erscheinung des Menschen 

und seines Tuns lehrt, das dehnt meine Lehre auf alle Erscheinungen in der Natur aus, indem sie ihnen den 

Willen als Ding an sich zum Grunde legt (é). ôñ 
23

 Eduard May: Kleiner Grundriß der Naturphilosophie Meisenheim am Glan 1949, S. 14. 
24

 Monique Weyembergh-Boussart: Alfred Döblin. Seine Religiosität in Persönlichkeit und Werk. Bonn 1970, 

S. 8. 
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Durch die mit den modernen Naturwissenschaften zusammenhängende Grenzüberschreitung 

der philosophischen Bemühungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts verstärkte sich allmählich 

deren Anspruch auf die Befreiung von der Ideenphilosophie. Die Ăinduktive Metaphysikñ
25

 

als ein auf der Basis wissenschaftlicher und empirischer Einzelforschung zur Erkenntnis des 

Ganzen, Umfassenden der Natur zu formulierendes, weltimmanentes Prinzip und die 

Wissenschaftstheorien
26

 als Konkretisierung der allgemeinen Theorie der Naturwissenschaft 

im 20. Jahrhundert verursachten ihren Anhängern im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts 

große Verständigungsschwierigkeiten mit den übrigen Philosophen. Dieser Wissenszweig hat 

sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die neue Aufgabe gestellt, durch einen Neuanfang der 

Philosophie einen Weg aus der Krise zu bahnen und die alten philosophischen Fragen - Was 

ist, was kann und soll Philosophie? Womit hat es der Philosoph zu tun? - neu zu beantworten. 

Somit begann die Verwandlung des philosophischen Fundaments schon mit der Vorarbeit des 

Positivismus. Dabei wurde die Vernunftmetaphysik des Deutschen Idealismus im Laufe des 

19. Jahrhunderts allmählich suspekt. Diese geistigen Konstellationen bestimmten den Vorder- 

und Hintergrund des damaligen Philosophierens. 

Die von Schopenhauer schon früher geübte Kritik an der Metaphysik erfährt durch Nietzsche 

ihre Weiterentwicklung.
27

 Die von den Frühromantikern gefundene Inkompatibilität 

                                                      
25

 Vgl. Friedrich Kaulbach.: Naturphilosophie. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim 

Ritter und Karlfried Gründer. Bd. 6. Darmstadt 1984, Sp. 555 f. Dieses Konzept der Naturauffassung wurzelte 

schon im 19. Jahrhundert, aber seine Tendenz verstärkte sich um die Jahrhundertwende mit der 

Hochentwicklung der Naturwissenschaften: ĂZugleich aber wird erkennbar, daÇ die Vernunft der Emanzipation 

und Vereinzelung der Wissenschaften die Aufgabe lebendig erhält, immer wieder von neuen Stufen der 

Besonderung aus das Ganze der Natur und die Einheit der Wissenschaften zu denken. Diese Aufgabe suchte 

man vom Standpunkt der Empirie aus auf dem Weg der «induktiven Metaphysik» zu erfüllen, bei der es darauf 

ankam, auf der Basis positiv wissenschaftlicher und empirischer Einzelforschung Wege zur Erkenntnis des 

Ganzen, Umfassenden der Natur einzuschlagen.ñ 
26

 Siehe zu diesem Begriff im Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Neu hrsg. von Arnim Regenbogen und 

Uwe Meyer. Hamburg 1998, S. 738-739. Die Wissenschaftstheorie, deren Begriff von Eugen Dühring in seiner 

Schrift ĂLogik und Wissenschaftstheorieñ 1878 eingef¿hrt worden ist, ist ein Gebiet, Ădas von ihm (é) 

als ,Wirklichkeitslehreô, als Lehre von den ,Vorbedingungen des Wissenschaftsfortschrittsô bez[eichnet] 

wird.ñ Wªhrend sich die Erkenntnistheorie Ămit den Bedingungen und den Wahrheitskriterien f¿r alltªgliche 

und wissenschaftl[ich] nicht unbedingt kontrollierte Erkenntnisse beschªftigt,ñ liegt der Schwerpunkt der 

Wissenschaftstheorie darin, sich auf Ădie Methoden, Strukturen, Ziele und Folgen speziell der 

wissenschaftlichen Erkenntnisñ zu konzentrieren und ñihren Wahrheitsgehalt nach wissenschaftl[ichen] 

Methoden zu ¿berpr¿fen.ñ ĂDaher stehen Hypothesen und Strategien der Gewinnung und der rationalen 

¦berpr¿fung üwissenschaftlichenû Wissens im Zentrum der Wissenschaftstheorie.ñ 
27

 Vgl. Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Bd. (1818). In: Werke in zehn Bänden 

(Züricher Ausgabe), Zürich 1977, Bd. I/II . Zweiter Bd. (1844). In: Werke in zehn Bänden (Züricher Ausgabe), 

Zürich 1977, Bd. III-IV. Schopenhauer versuchte mit der Kritik an der Philosophie Hegels schon, der 

transzendenten Metaphysik das Modell einer immanenten Metaphysik entgegenzusetzen, deren Aufgabe keine 

Erklärung der Welt aus ihren Ursprüngen und Bedingungen, sondern das Verstehen und die Beschreibung der 

erscheinenden Welt in ihren f¿r uns bedeutsamsten Grundz¿gen ist, Ăeine vollständige Wiederholung, gleichsam 

Abspiegelung der Welt in abstrakten Begriffen.ñ (Bd. I, S. 124 ). Von ihm wurde die Metaphysik als 
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zwischen innerer und äußerer Welt
28

 steigert sich zum das unendliche ĂNichtsñ bejahenden 

Perspektivismus Nietzsches. Nach ihm kann das Weltbild nach den Bedürfnissen, dem 

jeweiligen Denken und in jedem Augenblick unserer Weltauslegung radikal relativiert 

werden. Angesichts dieser relativierenden Perspektivität hat unsere gewöhnliche Trennung 

zwischen der wirklichen Welt und der vorgestellten, zwischen Wahrheit und Schein die 

Tendenz zu verschwinden. Dem Gedanken, die Wirklichkeit nur als Sache der jeweiligen 

Interpretation gelten zu lassen, lag Nietzsches tiefe Skepsis hinsichtlich der Idee des 

Absoluten zugrunde. Für ihn lag der Sinn der Wirklichkeit nicht in einer Idee vom Wesen der 

Dinge, die sich aus einem Bereich außerhalb der empirischen Welt ableiten ließe, sondern in 

der prozeßhaften Welt und im Dasein selbst. In seiner durch die Berücksichtigung der vom 

Werdenden, Vergänglichen und Fragmentarischen markierten Wirklichkeitsauffassung war 

die Welt nur Ăessentiell(e) Relations-Weltñ
29

. Seine Aussage über die geistige 

Umbruchssituation, ñdaÇ das Leben nicht mehr im Ganzen wohntò,
30

 wies darauf hin, daß es 

für die Möglichkeit, das Leben und die Wirklichkeit zu erfassen, nicht mehr so sehr im Sinne 

der herkömmlichen Ontologie auf die Orientierung an geschlossenen Formen, sondern auf die 

von der Bedingtheit des Lebens abhängigen, offenen Relationen ankam. Das entsprach 

Nietzsches Diagnose der ĂHeraufkunft des Nihilismusñ
31

. Der Nihilismus, als dessen 

Symptome die Auffassungen vom Tode Gottes, von der Nivellierung des Daseins und vom 

                                                                                                                                                                     

ĂErfahrungswissenschaftñ definiert, wobei es sich nicht um einzelne Erfahrungen, sondern um das ĂGanze und 

Allgemeine aller Erfahrungñ (Bd. III, S. 214 ) handelt. Vgl. H¿hn, wie Anm. 22, S. 807f.: ĂAuf der anderen 

Seite eilt seiner Philosophie aber auch der Ruf voraus, als Wegbereiter der Psychoanalyse und der 

Lebensphilosophie schon entscheidende Themen des spªten 19. Jahrhunderts vorweggenommen (é) zu haben. 

Sch[openhauer] wird deshalb als Vorläufer Sigmund Freuds, Eduard von Hartmanns und Max Schelers 

gehandelt, denn er hat erstmals die Depotenzierung des Intellekts zu einem Vollzugsorgan triebbestimmten 

Handelns vollzogen und hierbei der grundlegenden Dimension des Unbewußten und der Dimension der 

leiblichen Erfahrung ï zumal der Sexualität ï eine wesentliche Bedeutung zuerkannt. Sch[openhauer]s 

philosophiegeschichtliche Sonder- und Zwischenstellung hat nicht zuletzt mit [seinen] im Grenzgebiet von 

Philosophie und empirischen Wissenschaften angesiedelten Interessen zu tun (é).ñ 
28

 Seitdem die Romantiker keine Kongruenz mehr zwischen der inneren Welt und der äußeren Welt gefunden 

hatten, ist es in den 1870er Jahren zu einer grundsätzlichen Umformulierung der ontologischen, 

erkenntnistheoretischen Position in der Philosophiegeschichte gekommen. Diese kritische Situation wurde im 

literarischen, im wissenschaftlichen und im philosophischen Bereich um das Ende des 19. Jahrhunderts immer 

heftiger zur Debatte gestellt. 
29

 Friedrich Nietzsche: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Abt. 

VIII. Bd. 3: Nachgelassene Fragmente Anfang 1888 bis Anfang Januar 1889. Berlin/New York 1972. 14 (93), S. 

63: Ăsie (d. h. die Welt ï Lee, Ch.-U.) hat, unter Umständen, von jedem Punkt aus ihr verschiedenes 

Gesicht: ihr Sein ist essentiell an jedem Punkte anders: sie drückt auf jeden Punkt, es widersteht ihr jeder 

Punkt ï und die Summierungen sind in jedem Falle gänzlich incongruentñ. 
30

 Friedrich Nietzsche: Der Fall Wagner. In: Ders.: Werke, wie Anm. 29, Abt. VI Bd. 3. Berlin 1969, S. 21. 
31

 Friedrich Nietzsche: Werke, wie Anm. 29, Abt. VIII Bd. 2: Nachgelassene Fragmente Herbst 1887 bis März 

1888. Berlin 1970. 11 (411), S. 431: ĂIch beschreibe, was kommt, was nicht mehr anders kommen kann: d ie  

Heraufkunft des Nihilismusñ. 
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Mangel an Besinnung auf den Lebenssinn sowie das Heraufkommen der Maschine und der 

Masse gesehen wurden
32

,  bedeutete nichts anderes als das Ende der Epoche der Metaphysik 

und den Anfang von etwas Neuem. Nietzsches Proklamation, daÇ ĂGott todt istñ
33

, wies auf 

den Zerfall des sinnstiftenden Einheitsfundamentes hin: ĂDas Wort ĂGott ist totñ bedeutet: die 

übersinnliche Welt ist ohne wirkende Kraft. Sie spendet kein Leben. Die Metaphysik, d. h. 

f¿r Nietzsche die abendlªndische Philosophie als Platonismus verstanden, ist zu Ende. (é) 

Wenn Gott als der übersinnliche Grund und als das Ziel alles Wirklichen tot ist, wenn die 

übersinnliche Welt der Ideen ihre verbindliche und vor allem ihre erweckende und bauende 

Kraft eingebüßt hat, dann bleibt nichts mehr, woran der Mensch sich halten und wonach er 

sich richten kann.ñ
34

 

In der Kritik an der Metaphysik äußerte sich Nietzsches fundamentale Skepsis gegenüber 

dem tradierten Wahrheitsbegriff. Nach ihm war der Wahrheitsbegriff nur ein aus unserem 

psychologischen Bedürfnis gebildeter Begriff, mit dem man die Angst vor den negativen 

Daseinserfahrungen zu überwinden versuchte. Nietzsche ließ uns den ursprünglichen 

Charakter des Wahrheitsbegriffs als Metapher wieder erinnern: ĂWas ist also Wahrheit? Ein 

bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe von 

menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, übertragen, 

geschmückt  wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und 

verbindlich dünken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie 

welche sind. Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind, Münzen, die ihr 

Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als M¿nzen in Betracht kommen.ñ
35

 Mit 

der Entlarvung des Wahrheitsbegriffs als eines rein sprachlichen Begriffs, der die 

verbindliche Sinngebung und die feste Bezeichnung der Dinge, das ĂGleichsetzen des Nicht-

Gleichenñ
36

 ermöglichen soll, karikierte er ihn als abgenutzte Münze. Dann sprach er seine 

                                                      
32

 Friedrich Nietzsche: Werke, wie Anm. 29, Abt. VI Bd. 1: Also sprach Zarathustra. Berlin 1968, S. 8f., S. 57 

ff.  
33

 Friedrich Nietzsche: Die fröhliche Wissenschaft. In: Ders.: Werke, wie Anm. 29, Abt. V Bd. 2. Berlin 1973. 

Aph. 343, S. 255). 
34

 Martin Heidegger: Nietzsches Wort `Gott ist tot´. In : Ders.: Holzwege. Unveränd. Text mit 

Randbemerkungen des Autors aus den Handexemplaren. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Hermann. Frankfurt 

a. M. 1977, S. 209-267 (217). 
35

 Friedrich Nietzsche: Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne. In: Ders.: Werke, wie Anm. 29, 

Abt. III Bd. 2. Berlin 1973, S. 374 f. 
36

 Ebd., S. 374. 
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¦berzeugung aus, ĂdaÇ wir die Wahrheit nicht haben.ñ
37

 Damit zeigten sich die vorherigen 

philosophischen Bestrebungen zum ĂWille(n) zur Wahrheitñ als ĂWille zur Machtñ
38

, zur 

Bewªltigung der mannigfaltigen Daseinserfahrungen. Mit dem Ausdruck Ăsein Spiegel und 

Widerbildñ
39

, d. h. einer auf die Denkbarkeit reduzierten artifiziellen Entsprechung zu der 

mannigfaltigen Daseinserfahrung, äußerte Nietzsche seinen Verdacht, es sei die Fähigkeit des 

Intellektes, das Sein und die Wahrheit gleichzusetzen und den Ămetaphysischenñ Sinn des 

Seins unserem Denken entsprechend auszulegen. In diesem Zusammenhang war der Begriff 

des Intellektes wohl nur eine lebenserhaltende, zweckvolle Täuschung, zugunsten des 

Daseins und nur Ăein Mittel zur Erhaltung des Individuumsñ
40

. 

Nach der krassen Desillusionierung bezüglich des Wahrheitsbegriffs stellte Nietzsche seine 

Überzeugung davon heraus, Ă(d)aÇ der Werth der Welt in unserer Interpretation liegt (- daß 

vielleicht irgendwo noch andere Interpretationen möglich sind als bloß menschliche -) daß 

die bisherigen Interpretationen perspektivische Schätzungen sind, vermöge derer wir uns im 

Leben, das heiÇt im Willen zur Macht, zum Wachstum der Macht erhalten (é) Die Welt, die 

uns etwas angeht, ist falsch, d. h. ist kein Tatbestand, sondern eine Ausdichtung und 

Rundung über einer mageren Summe von Beobachtungen; sie ist Ăim Flusseñ, als etwas 

Werdendes, als eine sich immer neu verschiebende Falschheit, die sich niemals der Wahrheit 

nähert: denn ï es giebt keine ĂWahrheitñ.ñ
41

 Mit der Bloßlegung des Wahrheitswillens als 

eines denkbaren, anthropozentrischen Machtwillens und der metaphysischen ontologischen 

Funktion als nur einer perspektivischen Weltinterpretation ist der Nihilismus entstanden, in 

dem das tradierte Wertsystem seine Legitimations- und orientierende Überzeugungskraft 

verloren hat und in dem der Mensch aus der metaphysischen ĂVernebelungñ herausgetreten 

ist. Das bedeutet den ProzeÇ der Umwertung aller Werte: Ăes fehlt die ¿bergreifende Einheit 

in der Vielheit des Geschehens: der Charakter des Daseins ist nicht Ăwahrñ, ist falsch é, man 

hat schlechterdings keinen Grund mehr, eine wahre Welt sich einzuredené/ Kurz : die 

Kategorien ĂZweckñ, ĂEinheitñ, ĂSeinñ, mit denen wir einen Werth eingelegt haben, werden 

                                                      
37

 Friedrich Nietzsche: Werke, wie Anm. 29, Abt. V Bd. 1: Morgenröthe. Nachgelassene Fragmente Anfang 

1880 bis Frühjahr 1881. Berlin 1971. 3 (19), S. 382. 
38

 Nietzsche: Zarathustra, wie Anm. 32, S. 142. Ă`Wille zur WahrheitË heisst ihrËs, ihr Weisesten, was euch 

treibt und brünstig macht? / Wille zur Denkbarkeit alles Seienden: also heisse ich euren Willen! / Alles Seiende 

wollt ihr erst denkbar machen: denn ihr zweifelt mit gutem Misstrauen, ob es schon denkbar ist. / Aber es soll 

sich euch fügen und biegen! So will`s euer Wille. Glatt soll es werden und dem Geiste unterthan, als sein 

Spiegel und Widerbild. / Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein Wille zur Machtñ. 
39

 Ebd. 
40

 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Lüge, wie Anm. 35, S. 370. 
41

 Nietzsche: Werke, wie Anm. 29, Abt. VIII Bd. 1: Nachlassene Fragmente Herbst 1885 ï Herbst 1886, S. 112. 



19 

 

wieder von uns herausgezogen - und nun sieht die Welt werthlos aus é/ (é)/ Resultat. ï Der 

Glaube an die Vernunft-Kategorien ist die Ursache des Nihilismus, - wir haben den Werth 

der Welt an Kategorien gemessen, welche sich auf eine rein fingierte Welt beziehen.ñ
42

 Mit 

dem radikalen Skeptizismus bezüglich der tradierten Metaphysik, die dem endlichen 

Menschen den Grund der Wahrheit und der Erkenntnis zu verbürgen und von der aus das 

Endliche seines Wertes und seines Wesens versichert zu werden schien, begann eine neue 

Epoche, in welcher der archimedische Punkt der bisherigen Weltanschauung vom 

spekulativen metaphysischen Idealismus zum existentiellen Dasein, von der Wahrheit zur 

Wahrhaftigkeit und vom Sein zur Existenz gewandert zu sein schien. 

Während der Deutsche Idealismus sein Prinzip der Weltinterpretation aufgrund der 

cartesianischen Scheidung der Substanzen in die res cogitans und die res extensa, die 

Vorstellungsmodi des Verstandes, auf das denkende Ich gesetzt hatte, womit er das 

Denkgesetz mit dem Seinsgesetz zu identifizieren und daraus die Welt idealistisch deduktiv 

zu interpretieren versucht hatte, wurde seine im Ăabsoluten Geistñ Hegels kulminierende 

Weltinterpretation allmählich hinsichtlich ihrer dogmatischen Vollgültigkeit durch die 

naturwissenschaftliche und technische Höherentwicklung und durch den philosophischen 

Positivismus abgelöst. 

  

 2.1.2. Die erkenntnistheoretische Krise 

  

Das auf Ăein Denken aus der Einheit des Subjektsñ
43

 begründete neuzeitliche Subjektkonzept 

bildete den Ausgangspunkt der nachcartesianischen philosophischen Reflexion und jedes 

entsprechenden wissenschaftlichen Denkens. Diese Selbstgewißheit und Selbstreflexion
44

 

schienen die Erkenntnissicherheit und die Legitimation des Handelns zu versichern. Die 

Skepsis bezüglich des Subjektkonzeptes als formaler oder inhaltlicher Substanz nahm aber in 

der Moderne allmählich zu. Das im Idealismus und in der modernen Projektion zur absoluten 

Machtposition übersteigerte Subjekt erwies sich als Fiktion zum Zwecke der Lebenserhaltung, 

deren feste Prämissen von Autonomie, Kontinuität und Identität effiziente praktische 

                                                      
42

 Nietzsche: Fragmente 1887-1888, wie Anm. 31, 11 (99), S. 290 f. 
43

 Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt a. M. 1983, S. 248. 
44

 Willem Van Reijen: Das unrettbare Ich. In: Die Frage nach dem Subjekt. Hrsg. von Manfred Frank, Gérard 

Raulet und Willem Van Reijen. Frankfurt a. M. 1988, S. 373-400. Die Rede ist vom Ich, Ăwelches ¿ber sich 

selbst nachdenkt und über sich selbst etwas sagt und dabei zu bedingungslos gültigen Einsichten, sogar zur 

Grundlage jeder Wahrheit kommt.ñ (S. 373) 
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Lösungen für die Gesellschaftsordnung und für die logische Orientierung der Wissenschaften 

ermöglichen sollten. 

Nach Kracauer wie Nietzsche wird das einheitliche Ich Ăimmer mehr teils sich atomisiert, 

teils zum willkürhaften Zufallsgebilde entartet.ñ
45

 Mit der zunehmenden Desillusionierung 

bezüglich des Konzeptes des Subjektes als einer Substanz wandelte sich seine Auffassung zur 

ĂVorstellung einer pluralen Identitªtñ
46
: ĂEin anderes bin ich, der ich bin (é)ñ

47
. Die 

Abwendung vom Konzept eines substanziellen Subjektes bedeutete den Verlust der 

erkenntnistheoretischen Grundlage in der Moderne. Nun manifestierte sich das Ich nicht mehr 

als ĂAusgangspunkt f¿r eine Verbesserung unserer politischen und kulturellen Bedingungen, 

sondern eher (als) ein Hindernis für die äußerst notwendige Einsicht in die 

Hoffnungslosigkeit unserer aktuellen Situationñ
48
. Das zunehmende BewuÇtsein von Ăder 

Reflexion aufs Ich als Befangenheit, als Innewerden der Ohnmachtñ
49

 oder als Fiktion zur 

Daseinserhaltung bedeutete zudem, daß alle auf das denkende Ich begründeten, scheinbaren 

Sicherheiten über uns selbst, unser Wertsystem und die Sprache aufgehoben oder relativiert 

werden mußten. Dabei erschienen unsere vorgebliche ĂRationalität und Erkenntnisñ bloÇ als 

Ăeinseitige Aspekte, die nur eine Totalität zu sein schienen.ñ
50

 Nun manifestierte sich das 

metaphysisch-idealistische Ichkonzept als ein ideologisches, regulatives Denkmodell oder ein 

Postulat zur Beherrschung der komplexen Welterfahrungen. Die Dekodierung der Illusion 

des Ichkonzeptes bedeutete einen Diskurswandel von der res cogitans zur res extensa und von 

der Kantischen Tradition zu derjenigen Humes
51

. Damit wandelte sich die 

erkenntnistheoretische Disposition von der metaphysisch-idealistischen zu derjenigen George 

Berkeleys (1685-1753), nach dessen Diktum vom Ăesse est percipiñ die Welt nicht mehr 
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 Siegfried Kracauer: Die Wartenden [Erstveröffentlichung 1922].In: Ders.: Das Ornament der Masse. Essays. 

Frankfurt a. M. 1963, S. 106-119 (107). 
46
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 Jakob van Hoddis [d. i. Hans Davidsohn]: Von Mir und vom Ich [Erstveröffentlichung 1908]. In: Ders.: 

Dichtungen und Briefe. Hrsg. von Regina Nörtemann. Zürich 1987, S. 65-68 (65). 
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 Theodor Wiesengrund Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben. Berlin/Frankfurt 

a. M. 1951, S. 79f. 
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Schrift ñA Treatise of Human Natureò (1739/40) ist das Subjekt ein ĂB¿ndelñ von Erlebnissen (IV, 6: Ăbundle 

or collection of different perceptions, which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a 

perpetual flux and movement. ñ). 
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durch eine statische Kontinuität des Sinnes zusammengehalten wird, sondern nur als die 

Wahrgenommene im Augenblick ihrer Wahrnehmung existiert.
52

 

Die Subjektkritik Nietzsches und der Empiriokritizismus Machs, der sich auf die Evidenz der 

Wahrnehmung und deren Verbindung mit den naturwissenschaftlichen Theoremen bezog, 

verliehen der Entwicklung der kritischen Subjekttheorie der Moderne einen enormen Impuls. 

Nach Nietzsche resultiert das Subjektkonzept als die Wahrheit des cogitare und als causa 

prima unserer Erkenntnis aus dem täuschenden, psychologischen Bedürfnis, eine Kontinuität 

unserer mannigfaltigen, immer werdenden Daseinserfahrungen verbürgen zu können. Man 

versuchte aus der ĂFurcht vor dem Ungewohntenñ, ĂBekanntes zu entdeckenñ
53

. Dabei stellte 

die imperative Funktion der Sprache das Mittel dar, das, Ăwas als wahr gelten sollñ
54

, und im 

Wesentlichen aus dem ĂGlaube(n) an die Grammatik, an das sprachliche Subjekt, Objekt, an 

die Thätigkeits-Worteñ
55

 herzuleiten ist, und damit nur eine scheinbare Welt mit Ăfingierten 

Wahrheiten, die wir geschaffen habenñ
56

, zu beschreiben. Der Reduzierung der vielfältigen, 

unmittelbaren Empirie auf die sprachliche Konstruktion lag die Bildung der Begriffe des 

Subjektes, des Objektes und der Wahrheit zugrunde. Der Subjektbegriff war nun nur die 

ĂVereinfachung, um die Kraft, welche setzt, erfindet, denkt, als solche zu bezeichnenñ
57

. 

Damit erwies sich die gewohnte Vorstellung von einem Subjekt als eine sprachliche Fiktion. 

Deshalb war das Subjekt bei Nietzsche keinesfalls eine Ăunmittelbare GewiÇheitñ, sondern 

Ăeine Annahme, eine Behauptungñ
58
. Das Subjekt war f¿r ihn nur Ădie Terminologie unsres 

Glaubens an eine Einheit unter all den verschiedenen Momenten höchsten Realitätsgefühls: 

wir verstehn diesen Glauben als Wirkung Einer Ursache, - wir glauben an unseren Glauben 

so weit, daÇ wir um seinetwillen die ,Wahrheitô, ,Wirklichkeitô, ,Substanzialitªtô ¿berhaupt 

imaginieren.ñ
59

 Hier entlarvte sich das Subjekt nur als unsere Imagination zum Zwecke der 

Lebenserhaltung. Das Subjekt war also Ănichts, was wirktñ
60
, und eine ĂFiktion, als ob viele 
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gleiche Zustände an uns die Wirkung Eines Substrats wären: aber wir haben erst die 

`Gleichheit´ dieser Zustände geschaffen; das Gleichsetzen und Zurechtmachen derselben ist 

der Tatbestand, nicht die Gleichheit (- diese ist vielmehr zu leugnen).ñ
61

 Dementsprechend 

richtete sich sein kritischer Blick auf die vorgebliche Tatsache des Subjektes als eines 

solchen. Nach ihm war das Subjekt eigentlich nicht ein Ich, sondern der Aggregatzustand, in 

dem eine Ăungeheuere Vielfachheitñ
62

 von Gewohnheiten und Charakterzügen 

zusammengesetzt war. Zwar existierte ungeachtet dieses zusammengesetzten Konglomerats 

die Möglichkeit, die komplexen Gedanken und Handlungen als Ausdruck eines Ichs zu 

erkennen, aber die Identität des Subjektes sei deshalb nicht substantiell einheitlich, sondern 

sich im Werden wandelnd, weil sie sich je nach der Vorherrschaft des einen oder anderen 

Zuges verändere und im engen Bezug auf die jeweiligen, ständig sich verändernden 

Interessen und Inhalte des Ichs bestimmt sei. Das Subjekt sei also Ănicht mehr und nicht 

weniger als die Summe all seiner Wirkungen und Eigenschaftenñ
63

 und der unabschließbare 

fortdauernde Prozeß der Integration der eigenen ĂCharakterzügeñ, ĂGewohnheitenñ und 

Handlungsmuster.
64

 Nietzsches Ablehnung des tradierten Subjektbegriffs meinte also: 

ĂKeine Subjekt-,Atomeô. Die Sphªre eines Subjekts bestªndig wachsend oder sich 

vermindernd ï der Mittelpunkt des Systems sich beständig verschiebend ï ; im Falle es die 

angeeignete Masse nicht organisieren kann, zerfªllt es in 2.ñ
65

 Aufgrund des 

ProzeÇcharakters des BewuÇtseins schien das Ich Ăein Werdender zu seinñ
66

. 

Mit der Destruktion des apriorischen Subjektbegriffs, nach der das Ich nicht mehr als 

kontinuierliche, substantielle Schöpfung der Vernunft, sondern als ein aus den Gewohnheiten 

und Charakterzügen zusammengesetztes Instabiles und Variables galt, und in der die logisch 

kausale Verknüpfung der Erkenntnis durch die jeweilige perspektivische Interpretation des 

unbeständigen Subjektes ersetzt wurde, polemisierte Nietzsche dann gegen die 

erkenntnistheoretische Kausalität. Wenn das Erkenntnissubjekt nicht als stabile Ich-Identität 

haltbar sei, erweise sich die Kausalitªt als Ătiefsinnige Wahnvorstellung, (é) jener 

unerschütterliche Glaube, daß das Denken, an dem Leitfaden der Kausalität, bis in die tiefsten 

Abgr¿nde des Seins reicheñ, und deshalb Ădas Denken das Sein nicht nur zu erkennen, 
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sondern sogar zu corrigieren im Stande sei.ñ
67

 Es zeige sich hier deutlich, daß der Glaube 

daran, die Wahrheit erkennen und die Realität konstituieren zu können, nur das Ergebnis 

einer menschlichen Wahnvorstellung sei. Mit dem kritischen Blick auf das denkende Ich als 

causa prima löste Nietzsche den Substanzbegriff als ein artifizielles Konstrukt auf: ñDer 

Substanz-Begriff eine Folge des Subjekt-Begriffs: nicht umgekehrt! Geben wir die Seele, ,das 

Subjektô, preis, so fehlt die Voraussetzung f¿r eine ,Substanzô ¿berhaupt. Man bekommt 

Grade des Seienden, man verliert das Seiende. Kritik der ,Wirklichkeitô: worauf f¿hrt 

die ,Mehr- oder Weniger-Wirklichkeitô, die Gradation des Seins, an die wir glauben?ò
68

 Mit 

der Entlarvung von Wahrheit und Realität als durch den Subjektbegriff vorbedingte Fiktionen 

ersetzte Nietzsche die erkenntnistheoretische Kausalität durch die sich auf die 

Lebensbedingungen beziehende Relation. Deshalb bedeutete die Wirklichkeit bei ihm nicht 

das Sein, sondern die Gradation der Seienden, und die Wahrheit war nach ihm in 

Wahrhaftigkeit zu überführen. 

Auf dem Feld der Subjektkritik wurde Mauthner Nietzsches Nachfolger. Von Mauthner 

wurde das Subjekt als Trªger einer ĂPsychologie ohne Psycheñ
69

 bestimmt, deren Inhalt Ădie 

Psyche, die Seeleñ, inzwischen schon verlorengegangen sei und f¿r die man nur nach Ăalter 

Gewohnheitñ die ĂBegriffe und Begriffsverbindungenñ benutze.
70

 Damit war Ăder Begriff 

der Individualitªtñ zu einer sprachlichen Abstraktion ohne vorstellbaren Inhalt geworden.
71

 

Es erschien Ădas individuelle Ichñ als Ăeine Illusionñ und Ădas Ich-Gef¿hlñ als Ăeine 

Tªuschungñ
72

. Mauthners von der sprachkritischen Position ausgehende, atheistische 

Intention gegen die metaphysisch-idealistische Erkenntnistheorie war programmatisch schon 

in seiner fr¿hen Schrift ĂBeitrªge zu einer Kritik der Spracheñ (1901) so formuliert worden: 

ĂIst aber das Ichgefühl, ist die Individualität eine Lebenstäuschung, dann bebt der Boden, auf 

welchem wir stehen, und die letzte Hoffnung auf eine Spur von Welterkenntnis bricht 

zusammen. Was wir irgend von der Welt wissen können, war uns zu einer übersichtlichen 

Summe der vom Individuum ererbten und erworbenen Erfahrungen zusammengeschmolzen; 

unsere Erkenntnis von der objektiven Welt war zu einem subjektiven Bilde unserer 
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Zufallssinne geworden. Jetzt schwindet auch das Subjekt, es versinkt hinter dem Objekt, und 

wir sehen keinen Unterschied mehr zwischen dem philosophischen Streben menschlicher 

Jahrtausende und dem Traumdasein einer Amºbe.ñ
73

 Hier erwies sich die bisherige 

philosophische Bestrebung schlechthin als eine von der substantiellen Ichvorstellung 

bedingte Fiktion. Mauthner versuchte, das als Zentrum einer unleugbaren Selbstgewißheit 

geltende Subjekt als bloße Zusammensetzung unserer ererbten und erworbenen Erfahrungen 

zu entlarven und damit unsere Erkenntnis der objektiven Welt nicht als Wahrheit, sondern als 

das nur subjektive Produkt unserer zufälligen Sinneswahrnehmungen zu erklären. Sein 

Verzicht auf die dominierende Position der Individualität führte zur mystischen Einheit des 

ĂSubjektesñ mit der objektiven Welt, welche Denkposition sich zur auf der Verflochtenheit 

alles Seienden beruhenden, atheistischen Ăgottlose(n) Mystikñ
74

 entfaltete. 

Anders als bei Nietzsche und Mauthner, die von philosophischen, sprachlichen Überlegungen 

ausgingen, wurde diese Skepsis bezüglich des Subjektbegriffes schließlich noch von 

naturwissenschaftlichen Theoremen gestützt.
75

 Die Vertreter dieses relevanten 

epistemologischen Ansatzes strebten deshalb z. B. danach, Ădie eigene 

Wahrnehmungsevidenz in Beziehung zu den innovativen Theoriemodellen 

quantenphysikalischer Provenienz zu r¿cken.ñ
76

 In der Quantenphysik wird die klassische 

physikalische Überzeugung von dem Objektivierungsprinzip, in dem sich der Beobachter und 

das Beobachtungsobjekt folgenreich überlagern, durch die bei der Lösung der 

Quantenphªnomene beachtete ĂWechselwirkung zwischen Objekt und (Beobachtungs-

)Apparatñ
77

 in Frage gestellt. Dabei handelt es sich Ănicht um wirkliche Entsprechung, 

sondern um eine verstªndnisorientierende, methodisch hilfreiche Analogie (...).ñ
78

 Von dem 

später namentlich von Quantenphysikern bedachten Erkenntnisproblem her, in dessen 

Gedankenzentrum es um die eigene Wahrnehmungsevidenz ging, hatte der Wiener Physiker 

und Philosoph Ernst Mach einen skeptischen Blick auf die tradierte Erkenntnistheorie im 

Anschluß an Hume geworfen. Mach löste die metaphysisch-idealistischen Substanzbegriffe 

von Subjekt und Objekt durch seine Annahme des neutralen psychophysischen Monismus auf, 
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in dem der Substanzbegriff von Subjekt und Objekt sich als eine bloÇe ĂDenkºkonomieñ und 

dabei das gewohnte Erkenntnissubjekt als das ,unrettbare Ichô erwies. 

Nach Machs Empiriokritizismus besteht die gesamte physische und psychische Wirklichkeit 

aus einer graduell wechselnden Zusammensetzung von seinerzeit nicht weiter analysierbaren 

Elementen, die untereinander in einer funktionalen Abhängigkeit stehen. Über diese 

Elemente bzw. Empfindungen schrieb Mach: ĂMeine sªmtlichen physischen Befunde kann 

ich in derzeit nicht weiter zerlegbare Elemente auflösen: Farben, Töne, Drücke, Wärmen, 

Düfte, Räume, Zeiten, u. s. w. Diese Elemente zeigen sich sowohl von außerhalb U, als auch 

von innerhalb U liegenden Umständen abhängig. Insofern und nur insofern letzteres der Fall 

ist, nennen wir diese Elemente auch Empfindungen.ò
79

 Dabei wurden die Elemente als 

Empfindungen in Bezug auf die Abhängigkeit vom menschlichen Körper und als 

physikalische Elemente in Bezug auf ihre Relation untereinander erklärt. 

Nach seiner monistischen Weltvorstellung wurde die gesamte physische und psychische 

Realität nur als Zusammensetzung von identischen Elemente verstanden: ĂIch sehe daher 

keinen Gegensatz von Psychischem und Physischem, sondern einfache Identität in Bezug auf 

diese Elemente. In der sinnlichen Sphäre meines Bewußtseins ist jedes Objekt zugleich 

physisch und psychisch.ò
80

 Die ganze Wirklichkeit, Ădie Wahrnehmungen sowie die 

Vorstellungen, der Wille, die Gef¿hle, kurz die ganze innere und ªuÇere Weltñ setzt sich Ăaus 

einer geringen Zahl von gleichartigen Elementen in bald flüchtigerer, bald festerer 

Verbindung zusammen.ñ
81

 Dabei wurde die ganze Wirklichkeit als 

ĂElementencomplexñ oder Empfindungskomplex aufgefaÇt, in dem die Elemente durch die 

Möglichkeiten der Funktionsbeziehung graduell unwiederholbar zusammengesetzt waren, 

und die Inhalte der physischen und psychischen Wirklichkeit je nach der Art und 

Zusammensetzung der sie konstituierenden Elemente unterschiedlich bestimmt wurden. Nach 

seiner sensualistischen, monistischen Elemententheorie ging es bei der Realitätsauffassung 

um keinen substantiellen, absoluten Gegensatz von Ich und Ding und ihre kausale, logische 

Verknüpfung, sondern um eine transitive, sich entwickelnde Funktionsbeziehung der 

Elemente. Dabei verloren die gegensätzlichen Dichotomien von Innenwelt und Außenwelt, 

                                                      
79

 Ernst Mach: Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung. 2. Aufl. Leipzig 1906,  S. 8 f. 

(U = räumliche Umgrenzung unseres Leibes (Erkenntnis und Irrtum, S. 8)). 
80

 Ernst Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des Physischen zum Psychischen. 

(Nachdruck d. 9. Aufl. Jena 1922.) Mit einem Vorwort zum Nachdruck von Gereon Wolters. Darmstadt 1985, S. 

36. 
81

 Ebd., S., 17. 



26 

 

von Physischem und Psychischem und damit die epistemologische, apperzeptive Spaltung 

zwischen dem Objekt und dem Subjekt ihre Gültigkeit. Bei Mach enthüllte sich also der 

erstarrte Substanzbegriff als eine nur ñideelle denkºkonomischeò
82

 Vorstellung. Das Ich 

erwies sich zwar als ein relativ stabiler Empfindungs- bzw. Elementenkomplex, aber dieses 

substantielle Ich existierte nicht in der Realität. Solange es sich aus der wechselnden 

Funktionsbeziehung der Elemente konstituierte, war es Ăunrettbarñ 
83

und erschien nur als 

ĂWartesaal f¿r Empfindungenñ
84
: ĂNicht das Ich ist das Primªre, sondern die Elemente 

(Empfindungen). (é) Die Elemente bilden das Ich. Ich empfinde Grün, will sagen, daß das 

Element Grün in einem gewissen Komplex von anderen Elementen (Empfindungen, 

Erinnerungen) vorkommt. Wenn ich aufhöre Grün zu empfinden, wenn ich sterbe, so 

kommen die Elemente nicht mehr in der gewohnten geläufigen Gesellschaft vor. Damit ist 

alles gesagt. Nur eine ideelle denkökonomische, keine reelle Einheit hat aufgehört zu 

bestehen. Das Ich ist keine unveränderliche, bestimmte, scharf begrenzte Einheit. (é) Die 

Kontinuität ist aber nur ein Mittel, den Inhalt des Ich vorzubereiten und zu sichern. Dieser 

Inhalt und nicht das Ich ist die Hauptsache. Dieser ist aber nicht auf das Individuum 

beschränkt. Bis auf geringfügige wertlose persönliche Erinnerungen bleibt er auch nach dem 

Tode des Individuums in andern erhalten.ñ
85

 Mit seinem Konzept des Ichs, das sich aus 

einzelnen Empfindungen und Wahrnehmungen konstituiert, um dann seinerseits wiederum 

auf Empfindungen reagieren zu können
86

, bildete die Subjektkritik Machs eine Parallele zur 

Metaphysikkritik Nietzsches. 

Indem die in den vorherigen philosophischen Bemühungen angenommene Vorstellung von 

einem konstanten Ich bei ihm als Ăeine ideelle denkºkonomischeñ Einheit bestimmt wurde, 

beruhte sie auf einer pragmatischen Zweckvorstellung,
87

 um den Menschen durch die 

Reduzierung der unwiederholbaren qualitativen Apperzeption auf eine stabile Ichvorstellung 
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eine geistige Kontinuität und eine verfestigte Mentalität verbürgen zu können. Mach sah aber 

ein, daß die Haltbarkeit des denkökonomisch angenommenen Ichs zwar theoretisch 

unmöglich war, daß aber eine solche Annahme im praktischen Leben notwendig sein 

mochte.
88

  

Mit seiner Vorstellung vom Ich als dem Aggregatzustand des unbeständig wechselnden 

Empfindungskomplexes und als dem fortwährend sich modifizierenden und vergehenden 

Verknüpfungspunkt der Elemente
89

 gab Mach den Primat der Kausalität zugunsten einer 

Vorstellung von unterschiedlich besetzbaren Funktionsbeziehungen zwischen Elementen auf: 

ĂIn den hºher entwickelten Naturwissenschaften wird der Gebrauch der Begriffe Ursache und 

Wirkung immer mehr eingeschränkt, immer seltener. Es hat dies seinen Grund darin, daß 

diese Begriffe nur sehr vorlªufig und unvollstªndig einen Sachverhalt bezeichnen. (é) die 

Abhängigkeit der Elemente voneinander (läßt sich) durch den Funktionsbegriff viel 

vollständiger und präziser darstellen, als durch so wenig bestimmte Begriffe, wie Ursache 

und Wirkung.ñ
90

 Mit dem Begriff des ĂEnde(s) der Kausalkettenñ
91

 verschob sich die 

erstarrte Trennung zwischen Wahrheit und Schein ins Unscharfe. Die aus der verengten Sicht 

eines kausalgesetzlichen Denkens zwangsläufig angenommene Aufspaltung zwischen 

Realität und Phantasie wurde durch die Idee der funktionellen freien Verknüpfbarkeit 

aufgelöst. Dabei waren der ĂWirklichkeitssinnñ und der ĂMºglichkeitssinnñ nach der 

Vorstellung Musils,
92

 der über die Empfindungstheorie Machs promoviert hat, nicht mehr 

Gegensätze, sondern gleichwertige Figurationen,
93

 bezüglich deren es auf Folgendes ankam: 

Ă (é) alles, was ebenso gut sein könnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu 

nehmen als das, was nicht istñ
94

. Von der Idee der gleichwertigen Annäherung aller 
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Relationen war ein zentraler, offensiver Impuls zur Reflexion auf Wahrnehmungs- und 

Subjektkonzepte im beginnenden 20. Jahrhundert bestimmt. 

Unter dem Einfluß Machs verbreitete Hermann Bahr als Kulturkritiker am Anfang des 20. 

Jahrhunderts die Machôsche These ¿ber das Ăunrettbareñ Ich: ĂDas Ich ist unrettbar. Die 

Vernunft hat die alten Götter umgestürzt und unsere Erde entthront. Nun droht sie, auch uns 

zu vernichten. Da werden wir erkennen, daß das Element unseres Lebens nicht die Wahrheit, 

sondern die Illusion ist. Für mich gilt, nicht was wahr ist, sondern was ich brauche, und so 

geht die Sonne dennoch auf, die Erde ist wirklich und Ich bin Ich.ñ
95

 Diese Abwendung vom 

geschlossenen erkenntnistheoretischen Modellhaften, das für das Erkennen der komplexen 

Welt defizitär erscheint, beschleunigte den Wandel der Wahrnehmung, der Subjektkonzepte 

und der ästhetischen Modelle zu offenen Strukturen von Wahrnehmung usw. in der Moderne. 

Hofmannsthals Klage aufgrund der Empfindung eines krisenhaften Zerfalls der Realität im 

Spannungsfeld zwischen der Sprache als dem begrifflichen Instrumentarium und der 

Wahrnehmung im Brief einer fiktiven Gestalt, des Lords Chandos,
96

 bedeutete nichts anderes 

als eine Reflexion auf das von Mach beeinflußte zeitspezifische Subjektbewußtsein, in das 

sich die stabile Ichvorstellung sowohl als die Konstitution aus den Empfindungen und 

Wahrnehmungen als auch als die Reaktion auf die Elemente auflöste und in dem das 

Vertrauen auf die Sprache als Brücke zwischen unserem Denken und der Wirklichkeit, als 

Medium für unser mitmenschliches Verständnis verschwunden ist. Was später Musil in 

seinem Roman ĂDer Mann ohne Eigenschaftenñ wie folgt reflektierte: ĂEs ist eine Welt von 

Eigenschaften ohne Mann entstanden, von Erlebnissen, ohne den, der sie erlebtñ
97

, war nichts 

anderes als die ästhetische Widerspiegelung des zeitspezifischen, weiterhin wirksamen 

MachËschen SubjektbewuÇtseins, dem die ĂEmpfindungsfeinheitñ
98

 Musils zugerechnet wird. 

Mit der Entlarvung der gewohnten Subjektvorstellung als Ănichts Gegebenes, sondern etwas 

Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktesñ
99

 erwies sich das rein apperzeptive, als gewiß 
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betrachtete Erkenntnissubjekt als theoretisch und praktisch ans Ende gekommen. Damit 

führte das Subjektbewußtsein in der Moderne zunehmend zur Vorstellung von einer aus den 

vielfältigen wirklichen Erfahrungen und Wahrnehmungen der einzelnen Person konstituierten, 

pluralen Identitªt, wobei das Subjekt Ăsich in eine Aufeinanderfolge vielfªltiger, heterogener, 

manchmal bis zum heftigsten Sichbekämpfen voneinander verschiedener 

Persºnlichkeitenñ auflºsteñ
100

 und es zum kontingenten Konglomerat einer vielfältigen 

Persönlichkeit wurde. Wittgensteins folgende Aussage steht für die Auffassung vom 

kritischen SubjektbewuÇtsein in der Moderne: ĂDas denkende, vorstellende, Subjekt gibt es 

nicht.ñ
101

  

Der Wandel des Subjektbewußtseins hat die radikalen Aufbruchsimpulse in der Moderne 

hervorgebracht. Der Wahrnehmungswandel und die Beschreibbarkeit der komplexen 

Welterfahrungen rückten in das Zentrum der ästhetischen, gestaltungstheoretischen 

Überlegungen. Die neue Erfahrung des instabilen, variablen Subjektes forderte den Wandel 

des ästhetischen Modells, in dem das gestaltende Ich nicht mehr als das Dominante, 

Konstante und Identische, sondern als das aufgrund der Hinwendung zu den Dingen 

Erleidende und Fragmentarische erscheint. Die Auffassung, daÇ Ăin jedem Augenblick ein 

Anderes, stets Unbegreiflichesñ
102

 zu werden scheint und unsere Individualität und Identität 

Ănichts weiter als ein zufªlliges Miteinander im Strom der Zeitñ
103

 zu sein scheinen, erwies 

sich als eine konsequente Rezeption des ĂPerspektivismusñ Nietzsches, der die Erkenntnis 

der Welt als reinen Interpretationsakt hatte betrachten wollen. Was Carl Einstein, einer der 

führenden Kunsttheoretiker der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, von einer 

erkenntniskritischen Position aus beklagte, nªmlich ĂdaÇ alles nur Perspektiveñ
104

 sei, war 

nichts anderes als die konsequente Durchführung einer Nietzscheanischen 

Perspektivenlehre.
105

 Nach Einstein f¿hrt ĂWahres Dichtenñ zu einem Ăunaufhºrliche(n) 
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WeltprozeÇ, der jenseits von Wollen und Wissen in jedem geschieht.ñ
106

 Hier wurde die 

Transsubjektivität resp. Ich-Dissoziation, in der das Subjekt gewöhnlich zugunsten des 

unmittelbaren, elementaren Erlebens der Dinge und der Nähe der Geheimnisse des Objektes 

ausgeblendet werden soll, zur notwendigen Vorbedingung für die schöpferische Gestaltung, 

deren Text zwar als ĂTheater eines Willensñ
107

 erschien, sich aber hierbei nicht mehr als 

Ergebnis einer von dem schreibhandelnden Subjekt dominierten, intellektuellen 

Gestaltungsfreiheit zeigte.
108

 Die Schreibästhetik, die das subjektive Substrat in eine jeweils 

selbständig induzierte und wirksame Materialität im Darstellungsraum auflöste und dabei die 

Durchführung der transpersonalisierten Objektivierung des Textes in der Zurückdrängung des 

subjektiven Faktors ausmachte,
109

 entsprach dem zeitspezifischen kritischen Bewußtsein 

vom Subjekt, dessen Kontinuität, Einheit und Transparenz durch die Diskontinuität, Pluralität 

und Opazität ersetzt wurden. Die schreibästhetischen Grundzüge der Literatur der 

Jahrhundertwende, in denen die auktoriale Subjekt-Repräsentation im Text radikal 

zurückgedrängt wurde,
110

 in denen der Text für sich funktionierte und die Dinge für sich 

sprachen, implizierten eine nicht nur poetologische, sondern auch umfassende Reflexion auf 

den Verlust des dominierenden allwissenden Ichs in der Moderne. 

  

2.1.3. Die Remythisierung der Welt  

  

Angesichts des ideologiekritischen Skeptizismus Nietzsches bezüglich der Verbindlichkeit 

der Metaphysik für die Fundierung einer ganzheitlichen Ordnung und der Machtposition des 

Menschen lag die Ăantimetaphysische Wendeñ
111

 in der Philosophiegeschichte zwischen 

Hegel und Nietzsche. Der markierte philosophische Positionswandel von der negativen 

Philosophie zur positiven, vom Idealismus zum Nihilismus und von Ăeine(r) Frage der 
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Logikñ zu Ăeine(r) Frage der Kraftñ
112

, rief ambivalente Reaktionen bei den zeitgenössischen 

Intellektuellen hervor. Auf der einen Seite nahmen sie die Aufbruchsbewegung als Befreiung 

von der metaphysischen Dogmatik begeistert an. Mit diesem Wandel der qualitativen 

Disposition von der Ăres cogitansñ zur Ăres extensañ blieb das Weltbild nun nicht mehr einer 

jenseitsbezogenen Transzendenz verpflichtet, wandte sich Weltimmanentem, Diesseitigem zu, 

wurde säkularisiert. Auf der anderen Seite entstand ein Unsicherheitsgefühl angesichts der 

extrem pluralisierten Lebenswelt: Ă[W]ir stehen machtlos der Einzelheit gegen¿ber, die keine 

Ordnung zur Einheit macht, es scheint, das `Und´ zwischen den Dingen ist rebellisch 

geworden, alles liegt unverbindbar auf dem Haufen, und eine neue entsetzliche Einsamkeit 

macht das Leben stumm.ñ
113

  

Aus der paradoxen Situation erwuchsen sowohl Begeisterung als auch Melancholie aufgrund 

des Gefühls, daß gegenüber einer wandelbaren, flüchtigen und kontingenten Realität das 

Dasein haltlos bloßliege. Daraus entstanden die zeitgenössischen Bestrebungen um die 

Fundierung einer neuen Totalität, die dem Dasein Halt, Sinn und Wertorientierung geben 

könnte. Unter den säkularisierten Lebensbedingungen lag die wesentliche Frage hinsichtlich 

einer neuen Weltanschauung darin, wie ein ĂDenken ohne ,letzteô Fundamente und ein Leben 

ohne ,letzteô Begr¿ndungñ
114

 überhaupt möglich seien. Nun richtete sich das 

Weltauslegungsparadigma nicht mehr auf die ewigen Warum-, Wohin-, Wozu-Fragen und 

den Kausalnexus, sondern auf die Wie-Frage und die Bedingungen des Daseins. Das zeigte, 

daß der Sinn des Lebens nicht mehr aus dem jenseitigen Absoluten, sondern aus sich selbst 

diesseitig fundiert werden sollte. Damit erhob die neue Einheitsidee ihren Anspruch darauf, 

die säkularisierte Welt zu akzeptieren und die unermeßlich fragmentarisierte kontingente 

Daseinswelt zur verbindlichen, harmonischen Konformität zu bringen. Sie sollte die Funktion 

der alten Metaphysik übernehmen, die aus der haltlosen Rationalität, der Technisierung und 

dem Verschwinden der Transzendenz entstandene, zerrissene, bunte Realität in ein sinnvolles 
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System zu integrieren und einen positiven Sinn des Lebens, Daseinssicherheit und 

verbindliche Daseinsorientierung durch die Bindung an ein Ganzes möglich zu machen. 

Aus dieser Funktion ergab sich trotz ihrer qualitativen Abwendung von der herkömmlichen 

Metaphysik eine Debatte über die Metaphysik in der Moderne. Nachdem Nietzsche eine 

ganzheitliche Weltsicht mit seinen Kategorien, Ă¦bermenschñ, Ăewige Wiederkehrñ und 

ĂWille zur Machtñ wieder möglich gemacht zu haben schien, stellte sich die Frage danach, ob 

er ein Metaphysiker gewesen sei. Auch wenn sich nach dem Hinweis Heideggers die 

Kontinuitªt des metaphysischen Denkens fortsetzte, ist diese Metaphysik Ăjedoch nicht mehr 

identisch mit der, die es vor ihm gabñ
115

. Die Tendenz seiner Philosophie, zwar diesseitig 

weltimmanent, aber trotzdem metaphysisch zu sein, entsprach der Grundintention der 

Moderne, sowohl die ĂDifferenzierungsneigungñ als auch die 

ĂUniformierungsleistungñ gleichzeitig erscheinen zu lassen.
116

 Damit unterscheidet sich 

das ,Metaphysischeô in der Moderne von der alten Metaphysik. 

Die sich auf den Zerfall der transzendentalen Eingebundenheit und auf den 

weltanschaulichen Diskurswandel vom Denken zur Existenz berufende geistige Ambivalenz 

in der Moderne, die Destabilisierung, die Entgrenzung zu den offenen 

Weltanschauungsmöglichkeiten aus dem emphatischen Emanzipations- und Freiheitsgefühl 

gegenüber der alten Dogmatik
117

 und  das zeitgenössische Bewußtsein von der von 

Relativität und Kontingenz bestimmten existenzbedrohlichen Situation, aufgrund deren die 

Welt in den Zustand der Ătranszendentalen Obdachlosigkeitñ
118

 geraten ist und der moderne 

Mensch ohne jeden festen Anhaltspunkt zum Ăproblematischen Individuumñ
119

 geworden ist, 

charakterisierten das widersprüchliche Daseinsgefühl in der Moderne. Durch diese Situation 

des geistigen Unbehaustseins ist die Melancholie hervorgerufen worden, das Gefühl, es gäbe 

Ăkeine Pfeiler und St¿tzen, keine Fundamente mehr, die nicht zersprengt worden wªren.ñ
120

 

Gegen die Verunsicherung des Daseins und angesichts des Verlustes der Ordnung der Dinge 
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ist der Mensch als Ăanimal metaphysicumñ
121

 einem Ăelementaren Einheitswunschñ
122

 

verhaftet geblieben. Nachdem sich das Zeitalter der Einheitsidee, das mit der Metaphysik 

oder vernünftiger Universalität verbunden gewesen war, verabschiedet hatte, versuchte man 

sie aus dem Urbedürfnis nach Metaphysik gegenüber dem Gefühl des Totalitätsverlustes, 

durch die Idee einer neuen Einheit zu ersetzen. Dieses Unterfangen, die epistemologische 

ontologische Daseinssicherheit gegen den Orientierungsverlust wiederherzustellen, begann 

mit der Anerkennung der säkularisierten, deshalb bedingten Welt. Ihr Wesen wurde nicht 

länger als Geist, sondern als Irrationales, Unbewußtes, Befremdendes oder Anderes in dem 

seinerzeitigen allgemeinen Horizont der Weltanschauungen aufgefaßt und die Erkennbarkeit 

als Offenbarung und Träger eines sinngebenden Absoluten ging von der physischen Welt aus. 

 Gegen die Situation zur Zeit der Jahrhundertwende, die wohl von vielen als die einer 

Sackgasse empfunden wurde, in der zwar die idealistischen oder positivistisch-

naturwissenschaftlichen Weisen der Weltbetrachtung ihre Grenzen bezüglich ihrer Aufgabe 

der Gewährleistung einer ganzheitlichen Integrationsordnung zeigten, und das seit der 

Romantik drohende Bewußtsein von der Inkongruenz zwischen innerer äußerer Welt zu einer 

Krisensituation führte, weswegen eine kontraproduktive Tendenz zur Vereinheitlichung der 

ambivalenten geistigen Polarität gleichzeitig vorhanden war
123

 - so die Analyse des 

epochalen Charakters durch Schmoll gen. Eisenwerth -, richteten sich die zeitgenössischen 

Totalitätsentwürfe keinesfalls auf eine eindeutige weltanschauliche Position. Vielmehr 

stellten sie sich als breites Spektrum aus der Zusammenfügung von naturwissenschaftlichen, 

politischen und philosophischen Weltanschauungen dar. Die Entwürfe der anvisierten 

Totalität kamen im Allgemeinen in zwei Ansätzen vor, entweder darin, die herkömmlichen 

religiösen, spirituellen, mystischen und philosophischen Totalitätsauffassungen zu 

modifizieren, oder darin, daß Autoren versuchten, sich aus anthropologischen, soziologischen 

und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu ĂErsatzideen kompositiver Einheitlichkeitñ
124

 

zu erheben.
125

 Im Zentrum der zeitgenössischen Projektionen für die Ganzheitsentwürfe gab 
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es auf der einen Seite die sich verweigernde Haltung gegenüber der naturwissenschaftlichen 

Welterklärung und der autoritären Wissenschaftlichkeit, auf der anderen Seite dagegen die 

Besinnung auf die Seele und das dunkle Innenleben als den für die Epoche charakteristischen 

Nenner.
126

  

Gegen¿ber der materialistischen ĂFinsternisñ der naturwissenschaftlichen Aufklªrung und 

dem wissenschaftlichen Fortschrittsoptimismus entstanden in Deutschland 

wissenschaftsfeindliche, quasi-religiöse geistige Strömungen schon am Ende des 19. 

Jahrhunderts. Die Anerkennung des Irrationalen, Unbewußten, Anderen und die Wendung 

der Blickrichtung nach innen, auf Traum und Seele, drehten sich um die geistige 

Gemeinsamkeit, um den Ausdruck der Abstraktion von der Konkretion zu bestätigen, und die 

Leib-Seele
127

. Und schließlich ging es um den Willen, das Sinnlich-Entsinnlichte, nicht mehr 

als Gegenbegriff, sondern als Visualisierung des Unsichtbaren zu konzipieren. Das bedeutete 

die Überwindung der kartesianischen, dualistischen Welterklärung und zugleich den 

weltanschaulichen Paradigmenwechsel vom Deduktiven, Spekulativen zum Induktiven, aber 

zugleich Transzendenten. Diese Denkform setzte den Glauben an die Allbeseelung und an 

eine weltimmanente übersinnliche Macht voraus, mit der die fragmentarische Erfahrungswelt 

und die ungesicherte Existenz in realistischer Weise ganzheitlich fundiert werden sollten. Sie 

versuchte, eine letzte Grundlage des menschlichen Verhaltens unter oder über der Stufe des 

                                                                                                                                                                     

Verfasserin der Totalitätsverlust als Metaphysikverlust zugrunde. In ihrer umfangreichen, ausführlichen 
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logischen Denkens zu finden. Das üppige Wuchern mystischer Tendenzen zur Enthüllung der 

Seelenrätsel, der Spiritismus als die Materialisation von angeblichen übersinnlichen 

Phänomenen, das Überwältigende in der Unio mystica, der Okkultismus und die gottlose 

Mystik, in denen das Unlogische, das Geheimnisvolle und das Unbewußte als ein 

schöpferischer Urgrund wiederentdeckt wurden und der virulente Seelenbegriff den tradierten 

Geistesbegriff ersetzte, entsprachen der kritischen Reaktion auf die materialistische moderne 

Welt. Als Charakterzüge der Epoche diagnostizierte der Psychiater Alfred Hoche die 

folgenden: ĂGeringschªtzung naturwissenschaftlicher Erkenntnis, Aufgeben des Bodens der 

Erfahrung, ein sich Verlassen auf Intuition, ein Streben nach Erkenntnis des Unerforschlichen 

und der Glaube an die Möglichkeit einer solchen Erkenntnis, ein Sinken des 

Verantwortungsgef¿hls in bezug auf die Bedeutung der wissenschaftlichen Beweispflicht.ñ
128

  

Diese gegen die wissenschaftliche Auffassung und die mechanische materialistische 

Wahrnehmung der Welt gerichtete geistige Tendenz wurde auf der einen Seite in den pseudo-

religiösen Strömungen, sektenhaften Absonderungen, im Okkultismus, Spiritismus, in 

Geheimwissenschaften aller Art, namentlich in der Parapsychologie popularisiert. Auf der 

anderen Seite wendete sie sich entweder einer von östlichen Philosophien und Religionen 

beeinflußten exotischen Weltanschauung, der Theosophie oder der katholischen Konfession 

zu. Die herrschende Tendenz zur Verinnerlichung, d. h. ein Wiederaufblühen des 

Katholizismus oder die spirituelle okkultistische Mythisierung der Welt  vor dem Ersten 

Weltkrieg, aber auch nach dem Erlebnis des Krieges kann als Auswirkung eines starken 

Bedürfnisses nach neuer Daseinssicherheit und nach Regeneration der abendländischen 

Kultur verstanden werden. 

Angesichts des durch die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse hervorgerufenen Positivismus 

und der Veränderung des philosophischen Wissens entstanden die Modifikationen der alten 

Schulphilosophie mit dem ankn¿pfenden Prªfix ,Neuô im philosophischen Bereich: ĂNeu-

Scholastiker, Neu-Kantianer, Neu-Hegelianerñ
129

. Hoche hat beispielhaft auf die Ursachen 

der Modifikation bei den Neuhegelianern hingewiesen. Die auf die Einzelwissenschaften sich 

auswirkende dogmatische Position der Hegelôschen Philosophie wurde in einer Zeit abgelöst, 

Ăin der die Philosophie mit den Naturwissenschaften F¿hlung suchte; jetzt ist wieder eine 

Rückkehr nicht zu den Einzelergebnissen der Hegel´schen Zeit, wohl aber zu den 
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Eigentümlichkeiten jener Art des Denkens zu beobachten.ñ
130

 Entsprechend bedeutete solch 

ein zeitspezifisches Unterfangen, die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise mit der 

philosophischen in Verbindung zu bringen, darauf hin, daß man die unzulängliche 

Einseitigkeit der entweder rein spekulativen oder materialistisch-mechanistischen Denkweise 

für die letzte Begründung der Dinge durch die Berücksichtigung einer philosophisch-

religiösen Ganzheitsvorstellung überwinden wollte. 

Georg Luk§cs hat in seinem Werk ĂDie Zerstºrung der Vernunftñ auf die Bl¿te der 

Lebensphilosophie in Deutschland von 1848 bis zum Ersten Weltkrieg hingewiesen
131

: Am 

Ende dieser Zeit dominierte die von Nietzsche
132

 geprägte Lebensphilosophie als neue, 

epochentypische Geistesströmung mit vielen Varianten den kulturell-wissenschaftlichen 

Bereich. Ihr metaphysischer Begriff des Lebens als des Wesens wurde zur alles Einzelne 

umfassenden, Ădiesseitigen Totalitätñ
133

 erhoben. Ihr dynamischer, irrationaler Charakter als 

Bewegung oder Entwicklung wurde durch die pure Spontaneität des unmittelbaren Erlebens, 

die Polarisierung von Rationalität und Erlebnisstrom, die Entsubstantivierung des Subjektes 

und die Immanenz des seinen Sinn und Zweck in sich selbst tragenden Lebens  bestimmt. 

Sie als ĂauÇerwissenschaftliche Weltanschauungsphilosophieñ
134

 scheint die verweigernde 

Reaktion auf die zunehmende Determination und Mechanisierung der gesellschaftlichen 

Prozesse zu sein. Ihre pure Wahrnehmung in den Sachen selbst ohne urteilende Distanz, ihre 

alles Widersprüchliche denkend verbindende Alogizität
135

 und die intuitive Erfassung des 

Wesens der Welt verbanden sich im Laufe der Zeit mit Vaihingers
136

 Frage nach der 

fiktionalen ĂAls Ob-Strukturñ. Das Leben und die Realitªt galten in dieser ĂAls ob-

Konstitutionñ nicht mehr als vorgegebene, starre Gegenstände, sondern gerieten aus einem 

früheren Zustande der Verfestigung und Erstarrung in lebendige Bewegung.
137

 In dieser 

                                                      
130

 Hoche, Alfred: Geistige Wellenbewegung. S. 19. 
131

 Vgl. Lukács, Georg: Die Zerstörung der Vernunft. In: Ders. Werke. Bd. 9. Neuwied/Berlin 1962. 
132

 Nietzsche wurde von wichtigen zeitgenössischen Interpreten der Lebensphilosophie, von G. Simmel, H. 

Rickert, M. Scheler, als ĂPhilosoph des Lebensñ betrachtet. 
133

 Vgl. Rasch, Wolfdietrich: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende, Stuttgart 1967, S. 12. Hier 

betrachtet Wolfdietrich Rasch ĂLebenñ als den Schl¿sselbegriff der Epoche und als den Bezugspunkt sowohl 

der verneinend-dekadenten als auch der bejahenden Haltung. 
134

 Rickert, Heinrich: Die Philosophie des Lebens. Tübingen 1920, S. 11. Ich stütze mich auf die Ausführungen 

über die Wesensmerkmale der Lebensphilosophie von H. Oehm: Die Kunsttheorie Carl Einsteins, S. 20. 
135

 Vgl. ebd., S. 68. 
136

 Vaihinger, H.: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen 

der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. 8. Aufl. Leipzig 1922. 
137

 Vgl. Kleinschmidt, E.: Gleitende Sprache, S. 144. ĂIm ,Als Obô - Horizont von ,hypothetischenô 

Fiktionstexten in Wissenschaft und Literatur besteht die Möglichkeit der mentalen Durchbrechung von 



37 

 

lebendigen Erfassung der Realität blieb einerseits das kritische Bewußtsein sowohl in der 

Metaphysik als auch in allen Arten der Determinierung und Mechanisierung der Welt stecken. 

Andererseits versuchte man mit dem alles Widersprüchliche vereinigenden Begriff des 

Lebens keine Wahrheit neben dem oder ohne das Leben, sondern die Wahrheit des Lebens zu 

gewinnen.  

Georg Simmel wollte in seinen soziologischen, gesellschaftskritischen Untersuchungen die 

disparaten Einzelerscheinungen durch die Idee der Ăfundamentalen Verflochtenheitñ
138

 

integrieren. Er erhob den Begriff des Lebens zum Zentrum einheitlicher 

Integrationstendenzen. Bei ihm f¿hrte der Begriff ĂLebenñ Ăzur metaphysischen Urtatsache, 

zum Wesen alles Seins ¿berhaupt (é), so daÇ jede gegebene Erscheinung ein Pulsschlag 

oder eine Darstellungsweise oder ein Entwicklungsstadium des absoluten Lebens war.ñ
139

 

Durch den das Absolute ersetzenden weltimmanenten, aber metaphysischen Begriff 

ĂLebenñ wurde seine Lebensphilosophie zur, den modernen Lebensbedingungen 

entsprechenden, diesseitigen Einheitsidee erhoben. 

Bemühungen um eine alternative Einheitsidee kamen auch auf dem naturwissenschaftlichen 

Terrain vor. Da gab es die Haeckelôsche Version des ĂMonismusñ
140

 und den von Hans 

Driesch vertretenen (Neo-) Vitalismus. Wenn Haeckel das 19. Jahrhundert das ,monistische 

Jahrhundertô nannte, wies das auf die Bl¿te der monistischen Weltanschauung hin. Die 

Grundeinstellung des weltanschaulichen Monismus war die Ăvon der Identitªt des Leiblichen 

und Seelischenñ, von der Zusammenfassung von ĂLeib und Seele zu einer Einheitñ.
141

 Ihre 

zentrale Tendenz richtete sich darauf, das Jenseitige im Diesseitigen zu erblicken und eine 

Religion mit naturwissenschaftlichem Fundament zu stiften.
142

 Ihre Integrationsbestrebungen 

richteten sich auf die Wiederherstellung des Metaphysischen als des Einheitsgrundes des 

Leiblichen und des Seelischen durch die Mittel der Naturerkenntnis, wobei die Welt durch 

die Aufhebung der Dichotomie zwischen Psychischem und Physischem, also durch die 

                                                                                                                                                                     

Erwartungen, die auf das schon Bekannte abzielen. Ein  Text kann kraft seines inszenatorischen Potentials 

Regularitªten des Denkens wie Formulierens sprengen.ñ 
138

 Frisby, David P.: Georg Simmels Theorie der Moderne, S. 49. 
139

 Simmel, Georg: Der Konflikt der modernen Kultur (1921), S. 20. 
140

 Steakley, James D.: Vom Urschleim zum Übermenschen. Wandlungen des monistischen Weltbildes, S. 38: 

Ă(é) jene Version des Darwinismus unter die Leute zu bringen versuchten, die sie ,Monismusô nannten.ñ 
141

 Fick, M.: Sinnenwelt und Weltseele. S. 12. 
142

 Ebd., S. 13. 



38 

 

Überwindung der Spaltung der Realität in Subjekt und Objekt, wieder verzaubert
143

 werden 

sollte. 

Indem Haeckel als ĂEvolutionstheoretikerñ die darwinistische, biologische Evolutionslehre 

als Ausgangspunkt seiner Forschung nahm, wobei er glaubte, daß sich die organische Welt 

den auf Ursache und Wirkung aufbauenden mechanistischen Prinzipien unterwerfe und in ihr 

damit Ădie quasi-theologische Fundierung all jener biologischen Wissenschaftenñ
144

 durch 

das darwinistische Konzept verdrªngt werde, ging seine Position allmªhlich zu Ăeiner 

idealistischen Interpretation des mechanistischen oder darwinistischen Materialismusñ ¿ber. 

Damit wurden das kontemplative Element der romantischen Naturphilosophie und der 

materialistische Darwinismus in seinem Monismus in eine höhere Synthese aufgehoben. 

Deshalb kann sein Monismus Ăsowohl mechanistisch, naturwissenschaftlich als auch 

pantheistisch im Sinne Goethe(s), Spinoza(s) oder Giordano Bruno(s)ñ gedeutet werden.
145

 

Durch die Verbindung seiner pantheistischen Anschauung mit dem ĂHylozoismus, nach dem 

die Substanz aller Dinge auf einen belebten Urstoff, die sogenannte ,Hyleô, zur¿ckgeht, die 

sowohl Seele als auch Materie istñ
146
, neigte sein monistisches Konzept Ăzu eine(r) neue(n), 

nicht-spekulative(n) Naturphilosophie, in der Idealismus und Materialismus, Geist und 

Materie in einer hºheren Synthese aufgehen sollten.ñ
147

 Die monistische, pantheistische 

Vorstellung, Ădaß alle Formen der Materie, ob nun der belebten oder der unbelebten, 

eine ,Seeleô aufwiesen, ja daß diese Seele bereits im kleinsten Substanzpartikel, im Atom, 

steckt,ñ
148

 hat einen deutlichen Schnittpunkt mit der  naturphilosophischen Spekulation 

Gustav Fechners, der die Psychophysik früher als Haeckel verkündet hatte. Sein die 

Erscheinungen des Psychischen und des Physischen als Ausdruck eines und desselben 

Prinzips begreifender psychophysischer Parallelismus geht davon aus, daß physische 

Prozesse jeder geistigen Regung zugrunde liegen und daß jeder physische Vorgang ein 
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geistiges Äquivalent besitzt.
149

 Von dieser äquivalenten wechselseitigen Angewiesenheit 

zwischen der Materie als dem Träger und Realisationsgrund des Seelischen und der Seele als 

der zielsetzenden Möglichkeit der Materie wurde seine pantheistische, naturphilosophische 

Vorstellung von der ĂWeltseeleñ und der ĂAllseeleñ
150

 bestimmt, wobei sowohl die 

Menschen als auch alle lebenden Objekte, Tiere und Pflanzen, allbeseelt und unsterblich sein 

sollten. 

Die konzeptuelle Verwandlung des Monismus Haeckels von der darwinistischen 

Ausgangsposition über die Rede von der ,Atom-Seeleô bis zu seiner Erklªrung des Monismus 

als seiner ĂKonfessionñ in dem Aufsatz ĂDer Monismus als Band zwischen Religion und 

Wissenschaftñ, in dem er die Ăchristliche Sittenlehreñ mit der Ăfortgeschrittenen 

Naturerkenntnisñ in Einklang zu bringen versuchte, bedeutete einen Lºsungsansatz, der dazu 

dienen sollte, das kontemplative Element mit der Naturwissenschaft in Übereinstimmung zu 

bringen, nachdem die romantische Naturphilosophie durch die mechanistische, 

materialistische Naturauffassung allmählich ihre Gültigkeit verloren hatte. Sein mit dem 

Glauben an die Allbeseeltheit verbundener pantheistischer Monismus hatte somit noch 

Ähnlichkeit mit dem Pantheismus Spinozas und der romantischen Philosophie Schellings. 

Spinoza und die romantischen Naturphilosophen hatten die Natur als die äußere 

Erscheinungsform der als ĂGottñ benennbaren Schºpfungsordnung und als Ausdruck der 

harmonischen Entwicklung verschiedenster Erscheinungsformen betrachtet, die sich nicht in 

der Wirklichkeit, sondern im zeitlosen, statischen Geist des Schöpfers vollzieht. Sie hatten 

die Harmonie zwischen dem Menschen als dem Höhepunkt der Schöpfung und der Natur 

betont. Die Idee der prªstabilierten Harmonie in der romantischen Naturphilosophie, Ădie 

zwischen dem makrokosmischen Standpunkt des Schöpfers und seiner Widerspiegelung im 

Mikrokosmos des menschlichen Geistes bestehtñ
151

, war die zentrale Kategorie der 

spekulativen idealistischen Identitätsphilosophie gewesen. Aber der entscheidende 

Unterschied zwischen dem Monismus Haeckels und der Identitätsphilosophie lag darin, daß 

dieser induktiv-deduktive Naturphilosophie war, während Spinoza und Schelling in ihren 

Naturphilosophien eine deduktiv-spekulative Position eingenommen hatten: ĂWªhrend 
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Schelling aus dem Bereich der reinen Spekulation in späteren Jahren allmählich ins 

Empirische vorstieÇ, vollzieht sich bei Haeckel genau die entgegengesetzte Entwicklung.ñ
152

 

In diesem Sinne war die monistische Weltanschauung Haeckels eine nicht-spekulative 

Naturphilosophie, indem die mechanistische, materialistische Naturwissenschaft durch den 

metaphysischen Begriff ĂWeltseeleñ ganzheitlich abgesichert war. Gegen¿ber der von der 

Annahme eines in der Natur vorhandenen spekulativen Geistes oder Schöpfers ausgehenden 

romantischen Naturphilosophie erschien bei ihm die aus den Dingen unmittelbar sich 

offenbarende Seele als das Wesen der Dinge, Ănicht lªnger als ,Geistô, sondern als das 

Irrationale, ja BewuÇtseinsfeindlicheñ
153

. Dementsprechend handelte es sich bei der 

Ganzheitsvorstellung seines Monismus im wesentlichen um ĂHerleitungen des ,Sinnsô aus 

dem ,Sinnlichenôñ
154
, Ădie gerade aus der Verwiesenheit auf das Kºrperlich-Materielle 

erwachsen und jenseits des reflektierend geistigen BewuÇtseins ihren Ort haben.ñ
155

 In der 

von Haeckel vertretenen monistischen Bewegung um die Jahrhundertwende ging es um die 

Bestrebung, die entfremdende Spaltung zwischen Materie und Geist durch das monistische 

Prinzip zu ¿berwinden. In der von ihr ersehnten Synthese, Ăden Darwinismus mit dem 

Panpsychismus zu versºhnenñ
156

, sollte es sich darum handeln, den Monismus als die 

diesseitige metaphysische Totalität mit der Überwindung der Zweifel an der Erlösungspotenz 

der Naturwissenschaft zu installieren. 

Obwohl der Schnittpunkt zwischen dem Monismus und dem Vitalismus in der Suche nach 

einem Grundprinzip des Lebens lag, ging der theoretische Ansatz des Vitalismus von einem 

Glauben an eine unerklªrbare ĂLebenskraftñ aus, mit dem die Vitalisten die unzulängliche 

Welterklärung durch Positivismus und Materialismus hätten widerlegen wollten. Die 

Vitalisten legten ihr ursprüngliches Prinzip des Lebens  mit den Schlagworten ĂProtoplasmañ, 

Ăkollodialer Zustandñ und ĂEntelechieñ verschieden aus.
157

 Hans Driesch versuchte mit 

seinem Neo-Vitalismus, die alte Lebenskraft als das Prinzip der Existenz gegen die 

mechanistische, materialistische Auffassung des Darwinismus zur Geltung zu bringen, in der 

die biologische Entwicklung schlechthin als natürliche Auslese betrachtet wurde. Nach seiner 

neovitalistischen Betrachtung war das teleologische Ziel aller Organismen schon in den 
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Urformen als vorgebildet vorhanden und von diesen aus entfaltete es sich. Daraus folgerte er, 

daß die Existenz harmonisch-äquipotentieller Systeme, also sich selbst regulierender 

Organismen, nicht mechanistisch erklärt werden könne und postulierte einen teleologischen 

Naturfaktor, den er in Anlehnung an Aristoteles ĂEntelechieñ nannte. Die Entelechie als der 

entscheidende ĂFaktor des Lebensñ, die Ănicht Energie, nicht Kraft, nicht Intensitªt und nicht 

Konstante, sondern ï Entelechieñ
158

 sei und als ĂEtwasñ, das Ziel in sich trage,
159

 enthalte 

einen mystischen Charakter, der durch die moderne Denkweise durchaus nicht erkennbar sei 

und mit dem ein empirisch kritisches Denken nichts anzufangen wisse. 

Im Rückblick auf die angeführten Konzepte, mit denen man die alte Metaphysik ersetzen 

wollte, lassen sich für die Moderne folgende charakteristische Rahmenbedingungen 

konstatieren: Das Moderne-Projekt in der Neuzeit war ursprünglich auf Stabilisierung 

ausgerichtet, das gedankliche Konzept seiner Weltanschauung hielt an der 

Vernunftmetaphysik, an der res cogitans, fest. Aber die Überzeugung von der zwischen der 

Bestimmung durch das Denkgesetz und derjenigen durch das Seinsgesetz oszillierenden 

Identität als Begründungsformierung für die normative idealistische Weltanschauung geriet 

in die konstruktive Unruhe des seit der Romantik zunehmenden Zweifels an der vertrauten 

Parallelität zwischen beiden. Dieser intensivierte sich infolge der wissenschaftlichen 

Entwicklung, und angesichts der auf der positivistischen Denkweise und den 

Naturwissenschaften beruhenden neuen Erkenntnisse mußte die Verbindlichkeit 

reflexionsphilosophischer Normen in Frage gestellt werden. Naturwissenschaftliches Denken, 

aber auch die metaphysikkritische Desillusionierung im Denken Nietzsches ließen das 

Interesse an weltanschaulichen Normen sich der konkreten Existenz zuwenden. Es vollzogen 

sich weiter die Säkularisierung der Welt und der Paradigmenwechsel von spekulativem, 

ājenseitsbezogenemô Denken zu ādiesseitsbezogenemô. Diese gedankliche Wende vom 

Deduktiven zum Induktiven, deren methodische Umkehrung die stringente Trennung der 

Metaphysik vom Empirismus, des Denkens vom Triebhaften zu überwinden helfen sollte, 

führte zu induktiver Metaphysik und Wissenschaftstheorie. Deren verändertem 

Wissenshorizont entsprach die markante Signatur der Affirmation der Metaphysikkritik und 

der Begründung einer neuen Einheit. Aus dieser geistigen Konstellation resultierte das für die 

Moderne charakteristische Konzept des Sowohl-als-auch. 
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2.2.     Der Weg zur Naturmystik bei Döblin 

  

Alfed Döblin ist mit seiner Lebenszeit von 1878 bis 1957 ein Kind der Epoche dieses 

geistigen Umbruchs. Lange hielt er sich alle Möglichkeiten offen. Er setzte sich mit den 

zeitgenössischen natur- und geisteswissenschaftlichen Theoremen intensiv auseinander und 

eignete sich dieses Gedankengut durch seine originelle Sensibilität und reflektierende 

Wahrnehmung an. Seine reflektierende Rezeptivität und die Befähigung zur aktiven 

Gestaltung und gedanklichen Formung bestimmten sein kreatives wie alltägliches Leben. In 

der Tat scheinen seine innere und seine äußere Biographie diejenigen eines modernen Proteus 

gewesen zu sein, dessen Erscheinung als von der stetigen Prozessualität und der 

Ausdifferenzierung von gewohnten Traditionen bestimmt gesehen werden kann. Von einem 

frühen Kritiker der Psychoanalyse Freuds
160

 wurde er zu einem Befürworter der Verleihung 

des Goethe-Preises an Freud, außerdem vom Psychiater zum Internisten, vom Bewunderer 

der Technik und der GroÇstadt zum Verehrer der Natur, vom ĂGroÇinquisitor des 

Atheismusñ
161

 zum Katholiken, vom radikalen Sozialisten und zeitkritischen Satiriker als 

ĂLinke Pootñ in der frühen Weimarer Republik zum Gläubigen. Der frühe Berliner 

Avantgardist kehrte nach dem Zweiten Weltkrieg als ein politisch-moralischer Aufklärer 

nach Deutschland zurück. 

Hinter den biographischen Wandlungen Döblins blieben seine kompromißlos 

avantgardistische Haltung gegenüber der erstarrten Tradition und sein Wille zur Erhellung 

der Lebenswahrheit versteckt: Der Habitus, ĂFragezeichen hinter alles und 

Ausrufungszeichen nur hinter das Unbekannte zu setzenñ
162

, und seine Weise der 

Weltbetrachtung, Ădie Einzelwesen und die vergªngliche Weltñ als Ăeine charakteristische 

Realität-Irrealitªtñ
163

 anzusehen, ließen Döblin stªndig Ăzwischen den St¿hlen und 
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Frontenñ
164

 āPlatz nehmenó und machten die Bewertung seines Werkes in der 

Literaturgeschichte lange schwierig. 

Aber wenn man die seelische Atmosphäre einer Zeit bedenkt, in der das Gefühl des Verlustes 

der traditionellen Orientierungs- und Wertsysteme von der ungeheueren Wirkung von 

Nietzsches Wort ĂGott ist totñ bezeichnet wird, lªÇt sich Dºblins heterogene Entwicklung als 

Reaktion auf die negative Mystik der gottlosen Zeiten verstehen, in denen in der 

abendländischen Zivilisation
165

 Untergangsgefühle und Daseinsangst angesichts der durch 

den Weltkrieg verschärften irrationalen Welterfahrung vorherrschten und damit 

Verdrossenheit, Resignation und Verbitterung bewirkten. Seine biographische 

ĂHeterogenitªtñ spiegelte wieder, wie ernst und permanent er als ein von 

Verantwortungsgefühl für die Humanität bewegter Mensch mit lebhaftestem Intellekt nach 

der Lebenswahrheit gegen¿ber der substanzlos Ăgottverlassenenñ Welt suchte. 

Ein Wesensmerkmal des entmythisierten und verweltlichten Zeitalter war die Verdrängung 

der theologischen Autorität durch die sich beschleunigt entwickelnde Naturwissenschaft. 

Während die traditionelle Metaphysik sich als Illusion erwies und der 

Modernisierungsprozess von der Emanzipation von dieser und anthropologischer 

Selbstbehauptung bestimmt war, strebte Döblin als ein schöpferischer, stets wacher Geist 

nach Remythisierung der Welt. Sein Ziel war es, dem in die Situation der weitgehenden 

Desillusionierung geratenen modernen Menschen wieder einen alles Seiende übergreifenden 

Sinn zu zeigen und so den f¿r die Moderne Ăgrundlegende(n) Konflikt zwischen 

metaphysisch-religiösem Totalitätsverlust und einem anhaltend starken metaphysischen 

Bed¿rfnisñ
166

 zu lösen. Die Suche nach einer solchen Lösung prägte die gesamte Produktion 

Döblins. In diesem Sinne ist die folgende Einschätzung der Biographie Döblins durch Martini 

gerechtfertigt: ĂSeine eigentliche Biographie stellten jedoch die Phasen und Stationen einer 

geistigen Existenz dar, die trotz vieler Widersprüche und Wandlungen zu umfassenderer 

Einheit mit sich ¿bereinstimmte.ñ
167

 Diese Übereinstimmung, die sich in verschiedenen 
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Modifikationen und Akzentverschiebungen durch Döblins Leben zieht, war von der Suche 

nach dem Ausweg aus diesem Konflikt bestimmt. 

Nach der Untersuchung Weyembergh-Boussarts bestand Döblins quasireligiöse Sinnsuche im 

Allgemeinen aus folgenden Entwicklungsetappen: das anfängliche Bekenntnis zum 

Irrationalen in seinen Jugendwerken
168

, die Zuwendung zur gottlosen Mystik (1912-1925), 

die naturphilosophische Reflexion (1925-1933), den Übergang von der Naturfrömmigkeit 

zum Christentum (1933-1940) und das Bekenntnis zum Christentum (1941-1957).
169

 Aber 

wenn man sich nur auf den Zeitraum bis zu seinem Exil und seinem Meditationsbuch ĂUnser 

Daseinñ, erschienen 1933, bezieht und das Untersuchungsthema auf die Naturphilosophie 

einschrªnkt, d¿rfen die ,vornaturphilosophischenô Phasen als Etappen einer dialektischen 

Erweiterung seiner Naturphilosophie und darf die Entwicklung nach den 

naturphilosophischen Phasen als die christologische Umsetzung ihres ontologischen Begriffes 

angesehen werden. Hier wird bezüglich der Entwicklung der Weltanschauung Döblins die 

Frage gestellt, im welchem Zeitraum sein naturphilosophisches Denken ursprünglich 

begonnen hat. Indem Dºblin in ĂErster R¿ckblickñ (1928) selbst als den Zeitraum der 

Entstehung seines naturphilosophischen Hauptwerkes; ĂDas Ich ¿ber der Naturñ die Jahre 

zwischen 1905 und 1927 und f¿r sein Meditationsbuch ĂUnser Daseinñ die Zeit zwischen 

1920 und 1928 angegeben hat
170

, kann man darin bestätigt finden, daß sich seine 

Weltanschauung kontinuierlich entwickelt hat. Die zeitliche Rückführung seines 

naturphilosophischen Denkens bis zum Jahr 1905 stimmt mit der Entstehungszeit seiner 

musikphilosophischen Abhandlung ĂGesprªche mit Kalypso. ¦ber die Musikñ (1910) 
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überein, zu der ein erstes Konzept und erste Notizen im Jahr 1904 entstanden sind.
171

 In 

dieser Schrift zur Musikästhetik entwarf er im Gewand des Versuchs einer Theorie der Musik 

seine neuartige Epistemologie als eine Weltanschauung, deren zentralen Ansatz die 

Auflösung der dogmatischen rationalen Weltauffassung und des substanziellen 

Subjektkonzepts bildete. Dabei ersetzte er ihren leeren Raum durch eine zwar atheistische, 

aber unergründbare mystische Weltanschauung, die Seele und die Allbeseelung der Welt an 

Gottes statt standen oder die Vernunft und das Erlebnis-Ich statt des Einen oder des Ichs. Das 

entsprach im Wesentlichen den geistigen Strömungen um die Jahrhundertwende, unter deren 

mystischen Weltvorstellungen die psychophysische, monistische Weltanschauung und die 

Ăgottlose Mystikñ vorherrschten. Unter den entmythisierten, verweltlichten 

Lebensbedingungen war dieser von der gottlosen negativen Mystik abgeleitete, atheistische, 

aber mystische Weg eine konsequente Alternative gegenüber den idealistischen und 

materialistischen Weltauffassungen. Mit dem säkularisierten, aber mystischen Weltbild 

versuchte man einerseits, das spekulative idealistische Weltbild zu überwinden und 

andererseits die im naturwissenschaftlichen Zeitalter vulgarisierte, mechanisierte Welt zu 

remythisieren. In diesem Sinne stellte sich Döblins Entwicklung zur Naturphilosophie als 

eine Parallele zu den zeitgenössischen Bemühungen um eine neue Mystik und eine 

einheitliche Konzeptualisierung der Welt dar.
172

  

Alles, was Döblin in seinen philosophischen und epischen Texten thematisiert hat, erweist 

sich im Wesentlichen als kontinuierlicher Versuch zur Beantwortung der ihn bis zu seinem 

Lebensende bewegenden Frage nach einem wahren Menschen- und Weltbild, die er nicht nur 

am Anfang und am Ende seiner musikphilosophischen Abhandlung, sondern auch in seinem 

gesamten Werk immer wieder stellte: ĂAber Ămichñ finde ich nicht, ich weiÇ nicht, wer ich 

bin, wer ich noch sein soll.ñ
173

 Zwar wußte er schon früher, daß die Antwort auf diese Frage 

nicht als eine Wirklichkeit, sondern als eine Möglichkeit gegeben sein würde, weshalb sein 
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Lösungsversuch immer offen geblieben ist. Doch er bemühte sich sein Leben lang in 

philosophischen und narrativen Werken darum, sie zu finden. Seine zentrale narrative 

Thematik von Selbstauflºsung und Selbstbehauptung oder ĂHandeln und Nichthandelnñ war 

nichts anderes als die Erprobung seiner philosophischen Reflexion über den Menschen und 

die Welt. Das widersprüchliche Verhältnis des Menschen zur Welt, in dem der Mensch als 

ein zwischen Individualität und Kollektivität oszillierendes widersprüchliches Wesen 

erscheint, impliziert das Moment der potentiellen Überwindung der gewohnten 

erkenntnistheoretischen und ontologischen Positionen. Es bestimmte nicht nur die damaligen 

geistigen Tendenzen, sondern auch das Begründungsmoment von Döblins Gesamtwerk. 

Wenn Döblin sich in seinen frühen Werken zum Irrationalismus bekannt hat und seine 

epischen Figuren die irrationale, unbewußte Naturverfallenheit des Menschen verkörpert 

haben, zeigt das einerseits seine Intention zur Ablösung vom dogmatischen Rationalismus 

und von einem substanziellen Ichkonzept und andererseits seinen Willen zur Klärung des 

Menschenbildes. Döblin versuchte die Wirklichkeit des Menschen und der Welt mit den in 

seinem Studium der Naturwissenschaft gewonnenen Kenntnissen ohne begriffliche 

Vernebelung zu erhellen und zugleich seine daraus gewonnene Überzeugung, die Welt sei 

logisch unergründbar, in Verbindung mit der seit seiner Jugendzeit intensiv betriebenen 

philosophischen Lektüre zu einer anderen Metaphysik zu erheben. ĂDem Ende metaphysisch 

verbürgter Gewißheitñ
174

 stellte er in diesem Stadium eine Neomystik ohne Gott entgegen, 

womit er unter den Bedingungen des säkularisierten diesseitigen Lebens eine einheitliche 

Welt wiederherstellen wollte. Er entwickelte eine mystische Alleinheitslehre und propagierte 

eine der organischen Welt immanente ā¿bersinnlicheô Kraft. Damit war der entscheidende 

Punkt einer Welterklärung erreicht, die deduktiv den Atheismus proklamierte, aber induktiv 

das Metaphysische. Döblins Anschauung spiegelte zudem im Wesentlichen die geistige 

Tendenz der Zeit mit ihrer doppelten Negation: die der alten Metaphysik und die des 

Scheinmaterialismus. Seine weltimmanente Methode ging zwar von der säkularisierten Welt 

aus, aber sie zielte nicht auf eine naturwissenschaftliche, sondern auf eine ,¿bersinnlicheô 

Einheitskonzeption. Mit seinen mystischen Vorstellungen entging Döblin zugleich der Gefahr, 

als Nietzsche-Epigone vereinnahmt zu werden, indem er Nietzsches Denken als einen 

biologischen agnostischen Mystizismus im naturwissenschaftlichen Zeitalter betrachtete. Daß 
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seine Weltmystik auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhte, und wie sie sich von 

der naturwissenschaftlichen Philosophie differenzierte, zeigte er in seinen zwei Aufsätzen 

über die Erkenntnistheorie Nietzsches. Deshalb sind sie, die vor der Veröffentlichung der 

Schrift zur Musiktheorie erschienen sind, wichtige Dokumente für das adäquate Verständnis 

seiner frühen Weltmystik. In diesem Stadium hat er zwar keine deutlichen Angaben dazu 

gemacht, in welcher geistigen Tradition seine mystischen Vorstellungen stünden oder auf 

welcher philosophischen Lektüre sie beruhten, aber angesichts seiner häufigen Erwähnungen 

Spinozas, Hölderlins und Schopenhauers in seinen biographischen Schriften kann es 

erschlossen werden, wie aus der weltimmanent atheistischen, aber metaphysischen Tradition 

seine Weltmystik hervorgeht. Somit kann diese im ĂKalypsoñ-Dialog als in der 

Lebensphilosophie
175

 verankert gesehen werden. 

 Aber sein Versuch, den Scheinmaterialismus zu überwinden, stand nicht nur in 

philosophischen Traditionen. Döblin versuchte darüber hinaus, seine Weltvorstellung durch 

die Verbindung mit der mystischen
176

 und der monistischen Traditionen sowie mit 

fernöstlicher Lebensweisheit
177

 zu sichern. Nach seiner Enttäuschung über alle gängigen 

politischen Rezepte am Anfang der zwanziger Jahre, als er sich als ,Linke Pootô intensiv 

engagiert hatte, wandte er sich der Naturmystik zu, die aus seiner frühen fragmentarischen 

Naturreflexion im ĂKalypsoñ-Dialog, dem ĂWang-lunñ- und dem ĂWallensteinñ-Roman 

während der zwanziger Jahre zur Naturmystik hervorging. Ihre Grundlinie, auf der wie in 

einer Unio mystica das Gedankengut des Pantheismus Spinozas, der gottlosen Mystik 

Mauthners und des Buddhismus produktiv miteinander verbunden war, manifestierte sich 

deutlich in seinen damals veröffentlichten drei naturphilosophischen Aufsätzen. In ihnen 

wurde das naturmystische, ,weiblicheô Ganzheitsdenken dem subjektiven ,mªnnlichenô 

Denken entgegengestellt. Der mystischen Naturverehrung entsprach ein kollektives Denken, 

damit war der Anspruch des rationalen subjektiven Denkens auf Individualität unhaltbar 
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geworden. Diese Naturverehrung war die Ausgangsposition für Döblins ganzheitliches 

Denken und die Gedankenbasis seines Naturalismus resp. philosophischen ,Naturismusô.  

Mit diesem Naturismus, der keinen epochenspezifischen historischen āIsmusô, sondern eine 

Weltanschauung bezeichnen soll, beabsichtigte er, seine Enttäuschung über die realpolitische 

Entwicklung und die zeitgenössischen Natur- und Geisteswissenschaften spirituell zu 

überwinden. Die aus dem Lebensbegriff erwachsenden Gedankenelemente und 

Grundgedanken aus seiner musikphilosophischen Schrift übernahm er in die Naturmystik. 

Diese wurde nach einer philosophischen Vorbereitung in den Schriften ,Geist des 

naturalistischen Zeitaltersô (1924) und ,Reise in Polenô (1926) in ,Das Ich ¿ber der Naturô 

(1928) zur Naturphilosophie ausgearbeitet. Überblickt man die Entwicklung des Werkes, so 

läßt sich feststellen, daß der Ursprung von Döblins naturphilosophischem Denken auf die 

Entstehungszeit der musikphilosophischen Schrift zurückgeführt und daß seine 

Naturphilosophie als Ergebnis der kontinuierlichen dialektischen Erweiterung seiner frühen 

Weltanschauung betrachtet werden kann. Die Naturphilosophie ermöglichte ihm eine 

Einheitskonzeption als spirituelle Lösung des Problems einer kontingenten und 

widersprüchlichen Moderne, von deren Weltbild er ausgegangen war. 

  

2.2.1. Die Naturwissenschaft als der Weg zur konkreten Natur 

  

In einem Zeitalter avancierten naturwissenschaftlichen Denkens trug Döblins 

Medizinstudium
178

 zu seiner konkreten Anschauung von Natur und Menschen bei. Dies war 

seine Begr¿ndungsstrategie gegen Ăjenen fortschreitenden Verlust von Welt, als dessen 

Ursache der grassierende subjektivistische Rationalismus der technisch-wissenschaftlichen, 

also zivilisatorischen Moderne gebrandmarkt wird. Mit ihm habe sich das wahrnehmende 

Subjekt als Maßstab der Welt etabliert und sei deren Vielfältigkeit auf die Enge 

rationalistisch beschränkter, abstrakter Welterfassungsmodelle und ihrer jeweiligen 

Wahrheitsauffassung eingeschrumpft.ñ
179

 Angesichts sich radikalisierender 
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Verwissenschaftlichung und Determinierung bot ihm das Medizinstudium einerseits eine 

naturwissenschaftlich exakte Kenntnis des Menschen, andererseits erwarb er sich einen 

zunehmend kritischen Blick auf die monokausalen Erklärungsversuche eben der 

Naturwissenschaft: Ă (...) ï und die Wissenschaft begann ich von draußen mit Skepsis zu 

betrachten. (...) Die Wissenschaft: ich verfolgte noch immer, was die Zeitschriften brachten, 

hörte, was die Kollegen arbeiteten. Aber es bekam langsam ein anderes Gesicht. Ich konnte 

sehr wenig von dem brauchen, was ich die langen Jahre gelernt hatte. Und ich verlernte auch 

mehr und mehr davon. Es war wirklich nicht brauchbar. Es war Gelehrsamkeit, aber es waren 

keine wirklichen Kenntnisse. Ich sah, mit wie wenig man auskommt. Und dann war es lauter 

Diagnostik. Ja was hatte ich die Jahre über in den Irrenanstalten und Krankenhäusern gelernt? 

Wie die Krankheiten verliefen, welche es waren ï und ob sie es wirklich waren, woran diese 

Leute litten. Es schmeichelte meinem Denktrieb ï auch dem meiner Chefs ï zu wissen, wie 

alles verlief. Wir wußten, und damit basta. Behandlungen, Einfluß ï lernte man nur nebenbei. 

Nein, man lernte es nicht, man luchste es den anderen ab. ñ
180

 Döblins kritisches Verhältnis 

zur Wissenschaft verweist auf seinen Willen zur Gewinnung eines komplexen Weltbildes
181

. 

Döblin schrieb sehr viel später, in seiner 1955-1957 entstandenen autobiographischen Schrift 

ĂVon Leben und Tod, die es beide nicht gibtñ, ¿ber seine von der sichtbaren Welt zur ,geistig 

unsichtbarenô vordringende, dialektische Denkbewegung: ĂIch hatte ja vorher eigentlich 

ununterbrochen mich um die Frage gedreht, wie und wo, in welcher Weise das sogenannte 

Geistige unsichtbare [!] mit dem Kºrperlichen sichtbar zusammenhinge.ñ
182

 Dazu bildeten 

die aus den Naturwissenschaften gewonnenen exakten Kenntnisse Ădie wahre und die beste 

Eintrittspforte in die Philosophieñ
183

 und das ĂFundamentñ, ohne das er Ănicht solide und 

ernsthafte Philosophie betreibenñ kºnne. 

Aus dem Willen, die unbekannte, unbegreifliche Qualität von Natur und Mensch zu erkennen, 

schrieb sich Döblin zum Wintersemester 1900/01 an der Berliner Universität für das Fach 

Medizin ein. In der autobiographischen Schrift ĂErfolgñ erklªrte er den Grund seines 

Medizinstudiums im Rückblick mit dem folgenden ,faustischenô Leitsatz: ĂWenn ich vor 

Jahrzehnten mich entschloß, Medizin zu studieren, so war genau dies der Grund, ,erkennen, 

                                                      
180

 SLW S. 94. 
181

 Ebd., S. 241: ĂMit der Medizin ging es mir so: ich konnte mich an der heutigen Medizin nie erfreuen. 

Warum? Sie ruht auf keinem Weltbild, dem ich zustimme. Sie scheint mir klar und hell, aber nicht tief genug. 

Der Mensch, seine Gesundheiten; seine Krankheiten sind ohne solch Weltbild nicht erkennbar und nicht zu 

behandeln. Daher bleibt all unser Diagnostizieren äußerlich und ebenso das Verordnen.ñ 
182

 SLW S. 479. 
183

 Ebd., S. 335. 



51 

 

was die Welt im Innersten zusammenhªltô, und ich finde noch immer, nicht die Philosophie, 

sondern Biologie und Medizin - breit genommen - ist der richtige Weg dazu.ñ
184

 Es zeigte 

sich bei dieser Wahl, daß es ihm nicht um eine bürgerliche Karriere oder um einen 

ĂBrotberufñ
185

, sondern um die Gewinnung konkreter Anschauungen von Mensch und Natur 

ging. Auf seine Intention, einen unmittelbaren Zugang zur Wahrheit zu finden, und auf seine 

Ablehnung spekulativen Denkens wies er spªter im autobiographischen ĂJournal 

1952/53ñ noch einmal deutlich hin: ĂMir fehlte aber die Anschauung und die Kenntnis der 

Natur. (...) Ich wollte erfahren, wie es allgemein, ganz allgemein, um den Menschen steht.ñ
186

 

Entsprechend erwiesen sich naturwissenschaftliche Kenntnisse als die notwendige Grundlage 

seines späteren ernsthaften Philosophierens: ĂIch entschloÇ mich zur Medizin aus einer 

einfachen Überlegung: Ich hatte mich schon an der Philosophie festgebissen, und nichts 

interessierte mich mehr als die Welt und ihr Allgemeinstes, ihre Gründe und Hintergründe 

kennen zu lernen. Und darum, man möge nicht staunen, studierte ich Medizin. Denn ich sagte 

mir, um zu erkennen, ,was die Welt im Innersten zusammenhªltô, muÇte ich mich erst der 

Welt nähern, ihre Erscheinung und ihren Verlauf kennen lernen, ich mußte mich mit 

Naturwissenschaften befassen, und das war das Allerwichtigste.ñ
187

  

Die Verbindung zwischen Philosophie und Naturwissenschaften führte ihn dazu, die 

Einseitigkeit sowohl der rein begrifflichen Spekulation ohne praktische Anschauung als auch 

der positivistischen Mechanisierung der Welt ohne metaphysische Sinnstiftung zu 

überwinden. Das Bemühen um die Integration dieser beiden Tendenzen, um eine Verbindung 

zwischen Trieb, Begierde und Geist zu erreichen, wies schon auf seine sich von der 

Rationalismuskritik über die Naturmystik bis zur Naturphilosophie entfaltende 

Gedankenentwicklung und seine Denkmethode als induktive Metaphysik hin. 
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 Während des vorklinischen Studiums wurden seine Erwartungen enttäuscht. Es wurde nicht 

so sehr Erkenntnis der Natur und des Menschen vermittelt, als vielmehr empirisches 

Faktenwissen: ĂMan kann sich meine ersten Studien (Medizin) nicht merkw¿rdig genug 

vorstellen. Denn was ,erkenntô man als Medizinstudent von heute im Seziersaal, auf dem 

Präparierboden oder bei physiologischen Übungen? Ich gestehe offen: es war höchst 

langweilig, und ich machte mir nichts darüber vor, daß mich die Namen der Knochen und 

Gelenke und die Muskelzuckungen, die peristaltischen Bewegungen des Darms und der 

Mechanismus der Urinsekretion nicht interessierten. Ich war sozusagen reingefallen. 

Hochmütig und geärgert blieb ich notgedrungen bei der Suppe, die ich mir eingebrockt hatte. 

Bis ,esô doch kam, das Staunen, aber erst in der Klinik, vor den kranken Menschen. Das ist 

ein langes Kapitel.ñ
188

 Seine Wendung vom Gef¿hl, Ăreingefallenñ zu sein, zum 

ĂStaunenñ war darauf zur¿ckzuf¿hren, daÇ Dºblin durch direkte Begegnungen und 

Gespräche mit kranken Menschen in der Klinik die Gelegenheit erhielt, objektive 

Erkenntnisse des Menschen ohne begriffliche Vorurteile zu erlangen: ĂDºblin grªbt sich ins 

Naturwissenschaftlich-Psychiatrische ein, weil dort das vordringliche Ich entthront ist und 

das Objekt zu Range kommt.ñ
189

 Wenn man die Sachlage in Betrachtung zieht, daß Döblin 

zwischen 1905 und 1911 literarisch nicht sehr produktiv war, stößt man auf seinen 

seinerzeitigen, intensiven Trieb zu Biologie und Medizin: ĂMedizinisches ¿berwog in seinen 

Publikationen, verbreitert, intensiviert durch das Biologische, denn er bemühte sich in seinem 

Sonderfache, der Nervenheilkunde, um bessere Methoden, als es die psychiatrischen 

waren.ñ
190

  

An der Freiburger Psychiatrischen Klinik fing Döblin im WS 1904/05 mit der Arbeit an 

seiner Dissertation ¿ber ĂGedªchtnisstºrungen bei der Korsakoffschen Psychoseñ
191

 an. 

Unter dem EinfluÇ seines Lehrers Hoche, eines ĂVertreter(s) der traditionellen 

psychiatrischen Nosographieñ
192

 und dezidierten Antifreudianers, thematisierte er mit der 

Ăsymptomatologisch-deskriptive(n) Methode gegen¿ber der kausalanalytischen Erklªrungñ
193

, 
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wie sich der chronische Alkoholkonsum in einer Veränderung des Normalzustandes des 

Großhirns auswirken kann.
194

 Im nunmehr veränderten Denken Döblins ging es vor allem 

um die Einschränkung des Kausalitätsprinzips zugunsten der Konzeption eines funktionellen 

und von Bedingungen bestimmten Krankheitsgeschehens. Ungeachtet der unklaren Resultate 

des Projektes
195

 wurden hier von Döblin schon die dann sein Gesamtwerk durchziehende 

zentrale Frage nach dem Wesen der Erinnerungen thematisiert
196

 und die Funktion des 

Gedächtnisses als abhängig von organischen Vorgängen erklärt.
197

 Nach dem Abschluß 

seiner Promotion war er als Assistent in mehreren psychiatrischen Anstalten
198

 tätig. In 

seiner Begeisterung für das Infantile und die Irren spiegelten sich seine Kritik am 

Rationalismus und seine ständige Suche nach dem Wissen um die wirkliche Natur der 

Menschen: ĂUnter diesen Kranken war mir immer sehr wohl. Damals bemerkte ich, daÇ ich 

nur zwei Kategorien Menschen ertragen kann neben Pflanzen, Tieren und Steinen: nämlich 

Kinder und Irre. Diese liebte ich immer wirklich. Und wenn man mich fragt, zu welcher 

Nation ich gehöre, so werde ich sagen: weder zu den Deutschen noch zu den Juden, sondern 

zu den Kindern und den Irren.ñ
199

  

Nach seinem Dienststellenwechsel von der Anstalt Prüll in Regensburg an die psychiatrische 

Anstalt in Berlin-Buch wurden von Döblin zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten über 

Psychiatrie, Biochemie, Innere Medizin und Pathologie publiziert. Vor allem richtete sich 

sein Interesse im stªdtischen ĂKrankenhaus am Urbanñ in Berlin verstªrkt auf die Innere 

Medizin. Diese Zuwendung bezog sich auf die in seiner Arbeit ĂAufmerksamkeitsstºrungen 
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bei Hysterieñ
200

 dokumentierten neuen ĂErkenntnisseñ. In dieser Fallstudie ¿ber eine an 

halluzinatorischen Delirien und psychomotorischer Unruhe mit Aufmerksamkeitsstörungen 

leidende Patientin versuchte Döblin die Ursachen psychischer Störungen nicht in Erlebnissen 

zu finden, die in das Unbewußte verdrängt worden wären, sondern sie auf die Verminderung 

der psychischen Kraft zurückzuführen. Nach Lipps ist die Aufmerksamkeit die psychische 

Kraft der Vorstellung von einem Gegenstand.
201

 In diesem Zusammenhang erklärte Döblin 

später seine damalige Distanzierung von der Freudôschen Psychoanalyse und seine Wendung 

zur Inneren Medizin so: Ă (...) ich habe aus der Anstalt Buch einmal einen Fall von Hysterie 

mit Dämmerzuständen veröffentlicht ï das war etwa 1906/07 (...), den ich analysierte und 

dessen Störungen ich auf Veränderung in der seelischen Dynamik und Energetik 

zurückführte: ich will sagen, mir hat persönlich Freud nichts Wunderbares gebracht. Dann 

mußte ich aber aus den Anstalten, die mir lieb und heimisch geworden waren, hinaus. Das 

Dunkel, das um diese Kranken war, wollte ich lichten helfen. Die psychische Analyse, fühlte 

ich, konnte es nicht tun. Man muß hinein in das Leibliche, aber nicht in die Gehirne, 

vielleicht in die Drüsen, den Stoffwechsel. Und so gab ich mich einige Jahre an die Innere 

Medizin.ñ
202

  

Die Innere Medizin als Naturwissenschaft vom Menschen eröffnete Döblin einen neuen 

Wissenshorizont bezüglich des Menschen und der Natur. Durch die direkte Behandlung der 

Patienten und die naturwissenschaftlichen Studien im Labor konnte sie seine Wahl der 

Naturwissenschaft rechtfertigen. Im Rückblick beschrieb er sein damaliges Alltagsleben und 

seine Begeisterung für die exakten Methoden und Arbeitsweisen der Naturwissenschaft in 

ĂArzt und Dichterñ (1927): ĂIch trieb mich Jahre hindurch durch die Krankensªle und 

besonders die Laboratorien. Mäuse, Meerschweinchen, Hunde begegneten mir da in den 

Laboratorien: vorn im Pavillon suchte man die Menschen zu heilen, hinten die Tiere zu töten. 

Es war ein frischeres, aktiveres Leben als in den Irrenanstalten, es war ein ständiges 

Flottieren der Kranken. Dazu war da eine Unmasse gar nicht zu bewältigender 

Beobachtungen und Daten in Büchern und Zeitschriften, und alles wunderbar exakt, 

mitteilbar, kontrollierbar. Bis spät in den Nächten lag ich in den biologischen Laboratorien, 

und auf dem Rückweg strich ich durch die Krankenstation: da kamen die Fiebernden, 
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Vergiftungen herein; war das ein Leben. Ich hatte schon vergessen, daß ich in den 

Irrenanstalten gewesen war und warum ich hierher gekommen war.ñ
203

  

Die aus naturwissenschaftlichen Studien zur Regulierung der Körpertemperatur über 

biochemische Faktoren und die Funktionen der Drüsen gewonnenen Erkenntnisse boten ihm 

konkrete Anschauungen vom menschlichen Leib und seinen organischen Funktionen. 

Aufgrund der von der exakten Naturwissenschaft vermöge der genaueren Beobachtung 

angenommenen Fakten war er von der Existenz von etwas Mystischem in der Welt überzeugt, 

was die Positivisten zu bestätigen glaubten, aber überhaupt nicht begründen konnten. Die 

Reflexion über die Beschränktheit der naturwissenschaftlichen Erkenntnismöglichkeiten 

angesichts der Rätselhaftigkeit der Welt führte ihn in seiner frühen Schaffensphase zur 

Naturmystik. Sie enthielt schon ihre doppelt wegweisenden Funktionen für seine 

Weltanschauung. Einerseits kritisierte Döblin die Unklarheit und das Faseln der ohne exakte, 

überprüfbare Fakten spekulierenden Mystik und andererseits die mechanistische, 

kurzschlüssige Betrachtungsweise der Wissenschaften von der Natur. In seinen in der ersten 

Jahreshªlfte 1913/14 im ĂNeuen Wiener Journalñ publizierten populªrmedizinischen Artikeln 

äußerte er seine Überzeugung von der rätselhaften Selbstregulierungskraft der Natur: Ă Die 

Natur ergreift außerordentlich rasch und gern Anregungen, die man ihr bietet, wie sie auch 

widerwillig die Verwüstungen duldet, die dem Organismus zugefügt werden, und wie sie sie 

mit unendlicher Geduld immer wieder repariert, immer neue Schlauheit und 

Ausgleichsmöglichkeit erfindet. Der medizinische Grundsatz, das Leitwort für den Arzt: 

ĂVor allem nicht schaden!ñ bezeugt das ¿beraus tiefe Zutrauen, das die Kundigen von 

vornherein der Vernunft und der Logik der Natur entgegenbringen, jener Weisheit; von der 

sie sich täglich und stündlich überzeugen (...). Aber auch die fortgeschrittenste Medizin weiß 

schließlich nichts Besseres zu tun, als der Natur abzusehen, wie sie mit den Sachen fertig 

wird (...).ñ
204

  

Diese mystische Naturvorstellung, die von der Basis exakter Fakten zum Metaphysischen 

vorzustoßen versucht, grenzt sich sowohl von der idealistischen Spekulation als auch von 

allen positivistischen Determinationen in der säkularisierten Welt ab. In diesem Sinne war die 
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Naturmystik in Döblins früher Schaffensphase eine von einzelnen Teilerkenntnissen zur 

übergreifenden ganzheitlichen Weltanschauung führende Begründungsformation. Deren 

Übergang vom Induktiven zum deduktiven Metaphysischen verlangte notwendigerweise nach 

philosophischen Betrachtungen. 

  

2.2.2. Der philosophische Weg zur Naturmystik 

  

Welche Rolle die Verehrung der, resp. die Sehnsucht nach der Metaphysik für das Schaffen 

und Denken Dºblins gespielt hat, kann man in seiner 1931 erschienenen Schrift ĂIch bin 

nicht im Stande, (Stellung) zur Religion zu nehmenñ bestªtigt finden, in der es heiÇt: ĂEs ist 

mir (é) nicht ein einziger Abschnitt meines Lebens bewuÇt, in dem nicht Dinge, die ich 

als ,religiºsô empfand, mich zentral beherrscht haben. Immer wieder wurde ich zum 

Aufwerfen von Grundfragen gedrªngt (é), dahinter stand immer ein einziges, 

gleichbleibendes Grundgefühl, eine Grundsicherheit, eine bald mehr, bald weniger helle 

Grundeinsicht, die sich ,religiºsô nannte und die mir so sicher war wie meine eigene 

Existenz.ñ
205

 Dieses Religiöse bedeutete vor seiner am 30. November 1941 in Amerika 

stattgefundenen endgültigen Konversion zur christlich-katholischen Konfession
206

 

keinesfalls den Glauben an einen persönlichen Gott, sondern einen solchen an die mit der 

Ratio nicht begreifbare mystische Kraft in der Welt. 

Diese vom dogmatischen Rationalismus oder von der christlichen Gottesvorstellung sich 

abwendende, säkulare Ausgangsposition von Döblins Denken kann schon durch seine im 

ĂEpilogñ zu findende Angabe ¿ber die bereits in seiner Gymnasialzeit intensive Lektüre 

verdeutlicht werden: ĂFr¿h merkte ich, daÇ ich der Religion und der Metaphysik verfallen 

war, und suchte mich zu entziehen. Ich las unheimlich viel, weniger ,schºne Literaturô als 

Philosophie, (noch in meiner Gymnasialzeit, also bis 1900) Spinoza, Schopenhauer und 

Nietzsche. Am intensivsten Spinoza. / Warum suchte ich mich der Metaphysik und der 

Religion zu entziehen? Vielleicht weil sie mich in zwei Wesen teilten. Wenig konnte ich 

mich über die Dinge, die mich beschäftigten, aussprechen.ñ
207

 Aus einem kritischen Ansatz 
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gegen die dualistische Welttrennung vollzog sich der Diskurswandel seiner Weltanschauung 

zur Existenz. Die positive Wendung zu Welt und Natur zeichnete sich also früh in dem 

fundamentalen Einfluß der genannten Philosophen auf ihn ab. Ihre Namen als diejenigen 

geistiger Mentoren sollten in seinen späteren Werken, obwohl das jeweilige Verhältnis 

ambivalent war, kontinuierlich erwähnt werden. 

Wªhrend Spinoza als Pantheist und Aufklªrungsphilosoph ĂAll-Naturñ und ĂAll-Einheitñ aus 

seinem atheistischen, psycho-physischen Parallelismus gegenüber dem jenseitsbezogenen 

Theismus beschworen hatte, wirkte die lebensphilosophische Weltanschauung von 

Schopenhauer und Nietzsche gegenüber der negativen idealistischen Anschauung bei Spinoza 

und ihrem Einheitsmysterium der All-Natur auf den jungen Döblin verstärkt. In jener Zeit 

dürfte die Naturvorstellung Döblins durch reflektierende Aneignung in seiner 

antibürgerlichen, pantheistischen Lektüre sowohl hinsichtlich ihres diesseitig 

weltimmanenten als auch bezüglich ihres mystisch all-einheitlichen Aspektes fundiert 

worden sein. Aber er gewann in dieser Phase noch keine klare Einstellung dazu, was die 

Natur überhaupt sei und welche ontologische Funktion Natur oder Welt hätten. 

In jener Zeit nahm er also einerseits die pantheistische Naturverehrung Spinozas und 

andererseits eine nicht mehr von einer Vorstellung vom Geist, sondern einer solchen von der 

Kraft fundierte einheitliche Naturvorstellung in sein Denken auf. Von Schopenhauer und 

Nietzsche war die Welt als Erscheinung eines übersinnlichen Willens, d. h. als mit Raum und 

Zeit verbundener Lebenswille betrachtet worden. Döblins gleichzeitige Begeisterung für 

Hölderlin als Spätaufklärer
208

 und für Schopenhauer bedeutete den Nachweis seiner 

unentschlossenen, ambivalenten Position zwischen einer spekulativ kontemplativen 

Naturvorstellung und einer antibürgerlich mystischen. Jedenfalls differierte seine 

weltanschauliche Ausgangsposition schon deutlich von der traditionellen Religion und der 

rationalen Metaphysik. 
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Döblins Auffassung von der so lange unbegrifflich wahrgenommenen Natur wurde durch 

sein Medizinstudium und durch seinen parallelen Besuch philosophischer Vorlesungen
209

 

während seiner Studienzeit konkretisiert. Obwohl ihm die Naturwissenschaft für die 

Gewinnung konkreten Wissens um Natur und Menschen behilflich war, kam ihm allmählich 

der Gedanke, daß die bloß positivistische Naturwissenschaft für das Verständnis der tiefen 

Geheimnisse der Natur nicht genüge. Um die empirisch gesicherten Fakten hinter sich zu 

lassen und eine klare weltanschauliche Lösung zu gewinnen, bedurfte Döblin 

notwendigerweise der philosophischen Reflexion, mit deren Hilfe er die aufkommende 

Skepsis bezüglich des Konzepts einer naturwissenschaftlich positivistischen Monokausalität 

überwinden konnte. Damit wird seine ambivalente Haltung zur Naturwissenschaft 

verständlich, zwar ihre exakten Beobachtungen und ihre Experimente sehr positiv zu 

bewerten, aber ihre einseitige, auf Mechanisierung und Materialisierung der lebendigen Natur 

hinauslaufende Betrachtungsweise zu kritisieren. Um eine die Empirie überschreitende, 

ganzheitliche Weltanschauung gewinnen zu können, benötigte er schon die Philosophie: Ă 

Denn Philosophie war ihm schon damals längst Bedürfnis, damit die Wissenschaft zur 

Wissenschaft werden könne, aufhöre, eine erdrückende Last gezählter und kombinierter 

Materialien zu sein.ñ
210

 

Über seine Intention, zu einer mystischen, ganzheitlichen Weltauffassung zu gelangen, 

ªuÇerte er sich folgendermaÇen: ĂIch hatte mich schon an der Philosophie festgebissen, und 

nichts interessierte mich mehr als die Welt und ihr Allgemeinstes, ihre Gründe und 

Hintergr¿nde kennen zu lernenñ
211

. Im Rückblick auf die Studienzeit beschrieb Döblin später 

seinen damaligen psychischen Zustand so: ĂMan diskutiert besonders in der Studentenzeit 

viel, aber da begegnete mir nichts, und niemand, der mir geistige Geburtshilfe hätte leisten 

können. Und so blieb ich, der in der bürgerlichen Gesellschaft lebte, ein Mediziner und einer, 

der an den Dingen der Welt sehr interessiert und beteiligt war, der zwischen ihnen so gut er 

konnte (unordentlich, ohne Disziplin, ohne Direktiven) sich bewegte. Im Inneren aber trug 

diese Gestalt eine besondere Figur, die mit jener draußen, mit jenem Mediziner, mit jenem 

Dahinlebenden zankte und mit ihr zu keiner Verständigung kam. Sie konnte zu keiner 
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Verstªndigung gelangen.ñ
212

 Einerseits wies er später also darauf hin, daß er seine Psyche in 

einem unlösbaren Konflikt sah: dem Positivisten und Arzt stand der quasi-religiös Suchende 

und Dichter gegenüber. Andererseits hatte sich schon in der Frühzeit die Eigenständigkeit 

seiner Philosophie in der Ablehnung der gewohnten philosophischen Reflexion und dem 

Verzicht darauf, einer bestimmten Philosophie oder einem theoretischen System zu folgen, 

gezeigt. Ihm hatte die Philosophie wohl vor allem Ăeine weltwissende Theologie ohne Gott 

und Kultñ
213

 bedeutet. Auch das läßt schon die Art und Weise erkennen, wie er 

philosophische Erkenntnisse für die Errichtung eines eigenen Denkgebäudes benutzte. Seine 

synkretistische Denkweise, die gewisse philosophische Erkenntnisse diesem und jenem 

System entnahm und sie sich entsprechend den jeweiligen eigenen Zwecken auf eigene 

Weise aneignete, verweist bereits auf den Grundcharakter seiner späteren theoretischen Texte. 

Zur Erfüllung seiner philosophischen Bedürfnisse besuchte er als Begleitstudium in Berlin 

und Freiburg viele philosophische Vorlesungen: ĂEr hºrt in Berlin philosophische Kollegs 

bei Friedrich Paulsen und Max Dessoir, lernt bei Adolf Lasson ausführlich Hegel kennen, 

arbeitet bei ihm ¿ber die ,Nikomachische Ethikô des Aristoteles; weniger zieht ihn Platon an. 

In Freiburg beschäftigt er sich im Seminar Heinrich Rickerts nochmals mit Kant, doch 

widerwillig, und steht bei seinen Kameraden in dem Ruf, ein unduldsamer Hegelianer zu sein. 

Er war es auf seine Weise: er notiert sich viel von dem, was entfaltet jetzt in seinem 

Naturbuche zu finden ist. Er nahm von Hegel nur an, was ihn befreite, er folgte ihm nicht in 

die starren Konsequenzen, verstieß sein Dialektisches und vor allem seinen götzenhaft 

gefrªÇigen Staatsgedanken.ñ
214

 Diese Philosophiestudien dürften die Erweiterung seines 

intellektuellen Wissenshorizontes bewirkt, d. h. ihm profunde philosophiegeschichtliche 

Kenntnisse vermittelt und seine Reflexionen über seine eigene weltanschauliche und 

ästhetische Position verstärkt haben
215
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Außer seinen philosophischen Überlegungen bietet sein Freiburger Brief vom 10. November 

1904 an Else Lasker-Schüler ein anschauliches Indiz seiner frühen mystischen 

Naturvorstellung. Für die Promotion bei Hoche war Döblin einige Tage zuvor von Berlin 

nach Freiburg gereist. Mit der Übersiedlung aus der Reichsmetropole Berlin in die Freiburger 

Provinz geriet Döblin in einen anderen psychischen Zustand. Der Großstädter Döblin, der mit 

fünfzehn Jahren auf einer Landpartie zum ersten Male einen Kirschbaum gesehen hatte und 

dem die Bekümmerung um Tiere und Land als romantische Fexerei, alberne Zeitvergeudung 

vorkam,
216

 sah sich plötzlich aus den Reizen, den Möglichkeiten des lärmerfüllten 

großstädtischen Lebens in eine ihn bedrängende Nähe von Natur mit Stille und Einsamkeit 

versetzt. Diese tiefgreifende, einsame Stimmung dürfte in ihm Reflexionen über die 

ĂWahrheit des Lebensñ
217

 geweckt haben, wenn man bedenkt, wie er ï so Ribbats 

Ausführung ï seine mystische Naturvorstellung mit einem metaphysischen Lebensbegriff zu 

untermauern versucht hat. Jedoch war die direkte Ursache dieser Vorstellung eine plötzliche 

Erfahrung der Rätselhaftigkeit der Natur während seiner Reise am Vortage: ĂIch werde 

vielleicht noch einmal sehr gläubig werden, fällt mir ein. Warum soll jetzt hier kein Geist 

anklopfen? Immerfort geschieht das Wunderbare; wenn man zu denken versucht, wird alles 

bekannte [!] unbekannt; das Rätsel steht unglaublich dicht vor der Tür. Ich bin gestern zum 

Hochamt im Münster gewesen, nachmittags bin ich noch einmal allein in das dunkle leere 

Gewölbe zurückgegangen. Das Beste, was wir können, ist beten. / Im Grunde beten wir ja 

immerfort. Nichts ist mir widriger, als der aufgeklärte Liberalismus, der über die Religionen 

lacht und sie für Massenfraß hält. Das Beste, was wir können, ist beten. / Gnädige Frau, aber 

Sie wollen mich nicht katholisch mißverstehen. Wie ich auf der Fahrt hierher die Felder nackt 

oder gelbstoppelig, die Weinberge weiter südlich mit den langen schwarzen Stockreihen sah, 

dann in Westfalen die roten Erdmassen und immerfort braunes, gelbes, grünes, rotes Laub 

neben der Eisenbahn hoch, zuletzt die nebligen runden Berge mit den dicken Tannen Wolken 

drüber, der Schwarzwald, drängte sich mir das Unbegreifliche, Dunkle dieser ganzen 

Erdangelegenheit recht energisch und nachdr¿cklich auf.ñ
218

  

Dieses Erschrecken ¿ber Ădas Unbegreifliche, Dunkle dieser ganzen 

Erdangelegenheitñ f¿hrte Dºblin Ăzur Ămythischenñ Erfahrung, zur Erweiterung des Gefühls 
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ins rªtselvolle und hintergr¿ndige Reich der Lebensmªchte.ñ
219

 Mit dem Versuch, die 

Geheimnisse der Welt auf der Basis der konkreten Welterfahrung zu entdecken und ihnen 

nachzuspüren, reihte er sich in die für die Jahrhundertwende zeittypische geistige Strömung 

ein, die säkularisierte Welt durch die Vorstellung einer metaphysischen Totalität wieder 

ganzheitlich zu begreifen. In diesem Sinne entsprach das Erstaunen Döblins über die 

mystische Natur seinen Reflexionen über eine zwar weltimmanente, aber zugleich 

transzendentale, anonyme Allmacht des Lebens als eine absolute Wahrheit. 

Insofern Dºblin sein Beten als Ănicht katholischñ, aber als dezidierte Kritik am 

Ăaufgeklªrte(n) Liberalismusñ verstanden wissen wollte, bedeutete es einerseits die 

Rechtfertigung seines quasi-religiösen, frommen Gefühls und andererseits zugleich den 

Versuch einer deutlichen Distanzierung von einer personalen Gottesvorstellung. Sein quasi-

religiºses Beten war Ădas intime Sich-Einfühlen in religiöse Formen, die Flucht in kultische 

Räume, das einsame Beten zu einer anonymen Allmacht, ohne konkrete Bindung an ein 

Dogma oder eine glªubige Gemeinde.ñ
220

 In diesem Zusammenhang erläutert Kiesel den 

Charakter von Döblins damaligem Beten und den seines metaphysischen Anspruchs: ĂEs 

erscheint (...) als durchaus möglich, daß Döblin 1904 unter Beten eine in besonderem Maß 

subjektivistische und in der Natur sich versenkende Reflexion ¿ber die ,Wahrheit des Lebensô 

verstand, oder eine mystisch gewillte Meditation über die allerdings nicht eben ekstatisch so 

genannte ĂErdangelegenheitñ. Dºblins Beten wªre dann (...) zu verstehen (...) als Nachsinnen 

über die Grundfragen des Lebens, wobei wohl eine Transzendenz, nicht unbedingt aber eine 

personale Gottesvorstellung zum Denkhorizont gehºrt.ñ
221

  

Deshalb ist dieser Brief an E. Lasker-Schüler ein relevantes Dokument als Auskunft sowohl 

über Döblins frühe Weltanschauung als auch im Blick auf seine spätere geistige Entwicklung, 

weil er schon hier seinen metaphysischen Anspruch auf das Erkennen der wahren 

Beschaffenheit des Weltwesens unter den säkularisierten Weltbedingungen erhob. Sein 

Denken, welches das Übersinnliche aufgrund der Empirie erkennen wollte, zeigte schon den 

ambivalenten Charakter und die Dialektik seines Gesamtwerkes mit ihrem doppelten 

Gegensatz zum wissenschaftlich-materialistischen und zum religiös-theistischen und 

philosophisch-metaphysischen Dogma. Im Sinne Loerkes dürfte Döblins weltanschaulich-

philosophischer Ausgangspunkt als Ăeine weltwissende Theologie ohne Gott und 

                                                      
219

 Ribbat, E.: S. 5. 
220

 Ebd., S. 6. 
221

 Kiesel, Helmuth: Literarische Trauerarbeit. Das Exil- und Spätwerk Alfred Döblins, Tübingen 1986, S. 155. 



62 

 

Kultñ erklªrt werden, wobei diese Weltanschauung, die sich  von 1904 bis zum religions- 

und metaphysikkritischen Aufsatz ĂJenseits von Gottñ (1919) bei ihm findet, in sich 

gleichzeitig atheistische Tendenzen und die Sehnsucht nach der Metaphysik enthielt. Mit 

Kiesel zu sprechen, kann sie Ăzwischen induktiver Religiositªt und deduktivem 

Atheismusñ
222

 eingeordnet werden. 

  

2.2.2.1. Die kritische Auseinandersetzung mit der Philosophie Nietzsches 

  

Am Ende des 19. und im ersten Viertel des beginnenden 20. Jahrhunderts, als der 

Pessimismus und die Krisenstimmung den Zeitgeist nach der Auflösung des alten 

metaphysischen Wertsystems beherrschten, versuchte man die Frage nach der wahren 

Beschaffenheit der Welt aus der z. B. von W. Dilthey, F. Nietzsche, H. Bergson, G. Simmel 

und L. Klages vertretenen, vielfältig modifizierten lebensphilosophischen Weltanschauung zu 

beantworten.
223

 Hier scheint der Begriff ĂLebenñ ein Sein oder eine geheime Wahrheit hinter 

der scheinbaren Realitªt zu meinen. ĂLebenñ ist ein grenzenloser, schöpferischer, alle 

Grenzen des Ichs transzendierender und unergründlicher Strom. Beim Bekenntnis der 

Lebensphilosophen zum Irrationalismus, als dessen repräsentative Leitideen sich die 

diesseitsbezogene Weltanschauung, die ständige Verwandlung des Lebens und das kritische 

Bewußtsein bezüglich der Erkenntnismöglichkeiten des Verstandes erwiesen, ging es um die 

Erweiterung des Denkens ins Territorium unbewußter Strömungen und kollektiver Triebe. 

Gegen die in ihren Augen entzauberte kritische Vernunft und die veräußerlichte Kultur gaben 

sich die Lebensphilosophen dem Leben als einer absoluten Wahrheit demütig hin. Diese 

Lebenszugewandtheit war charakteristisch für viele damalige Denkbewegungen. Daß deren 

geistige Impulse den frühen Döblin stark geprägt haben, kann also auch aus seinen narrativen 
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und theoretischen Texten und seinem frühen Bekenntnis zum Irrationalismus deutlich 

bestätigt werden.
224

 

Döblins weitere Reflexionen auf ein metaphysisches Weltbild im naturwissenschaftlichen, 

nachmetaphysischen Zeitalter können anhand seiner frühen kritischen Nietzsche-Rezeptionen 

dargelegt werden. Seine Lekt¿re einzelner Werke Nietzsches, ĂZur Genealogie der 

Moralñ oder ĂAlso sprach Zarathustrañ als Primaner (1899/1900) oder schon vorher
225

, hatte 

zweifellos zu einer Ersch¿tterung seiner vorherigen Denkweise gef¿hrt. Im Aufsatz ĂErlebnis 

zweier Krªfteñ (1922) beschrieb Dºblin sein erregendes jugendliches Nietzsche-Erlebnis so: 

ĂZur selben Zeit lief die amoralische Woge Nietzsches ¿ber mich. Diesen las ich mit 

physischem Zittern. Es war nicht ein Ideal, das er aufstellte, was an mich schlug, sondern die 

Begegnung mit einem tief aufgew¿hlten Menschen. Sein beispielloser Lebensernst.ñ
226

 Trotz 

der späteren Distanzierung von Nietzsche bewunderte er seinen Lebensernst und sein Gefühl 

der Verantwortung für die Menschheit. Diese Faszination und die Erschütterung durch 

Nietzsches Moral- und Religionskritik beeinflussten weiterhin stark das Denken des jungen 

Döblin in seinem Bemühen, zur Wirklichkeit des Lebens vorzudringen. Über sein damaliges 

Denken gab er spªter in ĂErster R¿ckblickñ die folgende Auskunft: ĂHºlderlin, Schopenhauer, 

Nietzsche haben schon unter meiner Schulbank gelegen! Das waren meine Ichs!ñ
227

 In 

ĂErster R¿ckblickñ ªuÇerte sich Dºblin in der Erinnerung an seine Schulzeit auch darüber, 

wie seine antib¿rgerlichen ĂIchsñ im wilhelminischen Zeitalter der Staatsvergºtzung von 

seinen Lehrern negativ beurteilt worden waren: ĂSie wollen mich zum Rebellen stempeln. 

Aber ich bin nie einer gewesen. Ich bin nicht von Haus aus aufsässig. Ich habe mich immer 

nur in einer anderen Welt aufgehalten als Sie [!]. Ich habe und hatte mein Pflichtgefühl, 

meine Strenge, meine Sachlichkeit. Sie nimmt es mit Ihrer [!] auf. Ich habe gewußt, warum 

Sie meine scheinbare, nur gegen Sie [!] gerichtete Schlaffheit und Apathie reizte. Sie rochen 

hinter Hölderlin, Schopenhauer, Nietzsche etwas Schlimmes, Gefährliches. Sie 
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sagten ,Empºrungô und ,Sittliche Unreifeô, aber es war Ihr [!] ,Neinô zu meiner Welt.ñ
228

 

Was das antibürgerliche, lebensbejahende Denken Nietzsches bei dem jungen Döblin 

bewirkte, ist in seinen frühen Prosawerken
229

 deutlich zu finden. 

Während Döblin seine bis zum Schock führende psychische Erregung bei der Lektüre der 

ĂGenealogie der Moralñ in ĂSchicksalsreiseñ (1949) ausf¿hrlich beschrieb - ĂUnd Nietzsche. 

Ich erinnere mich, wie ich im Zimmer sitze und nach der Lekt¿re der ,Genealogie der Moralô 

das Buch schließe, beiseitelege und mit einem Hefte bedecke, buchstäblich zitternd, fröstelnd, 

und wie ich aufstehe, außer mir, im Zimmer auf und abgehe und am Ofen stehe. Ich wußte 

nicht, was mir geschah, was man mir hier antatñ
230

 -, zeigen seine in der Berliner 

Studentenzeit entstandenen beiden Abhandlungen ĂDer Wille zur Macht als Erkenntnis bei 

Friedrich Nietzscheñ (8. Okt. 1902) und  ĂZu Nietzsches Morallehrenñ (16. Mªrz 1903) eher 

eine negative Kritik an dessen Konzept als eine Affinität. Nach dem Urteil Bruno Hillebrands, 

der sie zum ersten Male in seinem Sammelband ĂNietzsche und die deutsche 

Literaturñ (1978) verºffentlicht hat, erscheint hier Dºblin als Ăein auÇergewºhnlich kritischer 

Nietzsche-Leserñ, Ăungetr¿bt von der Begeisterungswelle des damaligen Aposteltumsñ
231

. 

Die bis zur Zerstörung der Denkstrukturen führende präzise Kritik Döblins an der inneren 

Widersprüchlichkeit und dem unlogischen System der Nietzscheôschen Erkenntnis- und 

Morallehre basierte auf Döblins fundierten Nietzsche-Kenntnissen und scharfsinniger, 

nüchtern argumentierender und vor allem naturwissenschaftlich, philosophisch und 

psychologisch geschulter Analyse.
232

 Daß diese Kritik im Kontext der 

philosophiegeschichtlichen und naturwissenschaftlichen Entwicklungen des späten 19. 

Jahrhunderts geübt wurde, dürfte darauf hindeuten, daß die beiden Abhandlungen schon als 

Wegweiser zu Döblins künftiger Nietzsche-Kritik und seiner vom Rezeptionshorizont der 

Jahrhundertwende distanzierten, eigenständigen Weltanschauung betrachtet werden 

können.
233

 Im Brief vom 10. 7. 1916 an H. Walden findet man deshalb den folgenden Satz: 

                                                      
228

 SLW S. 159-160. 
229

 Vgl. Kreuzer, Leo: Alfred Dºblin, Stuttgart 1970. S. 24. Wªhrend der Roman ĂJagende 

Rosseñ philosophisch und stilistisch von Hºlderlin und Schopenhauer beeinfluÇt worden war, wurde das Thema 

des Gegensatzes zwischen Geist und Leben im Roman Ă Der Schwarze Vorhangñ unter zeitgenössischen 

Einflüssen, vor allem demjenigen von Nietzsches lebensphilosophisch-vitalistischem Dynamismus, gewählt. 
230

 Sch S. 129. 
231

 Hillebrand, Bruno: Nietzsche und die deutsche Literatur, Bd. 1: Texte zur Nietzsche- Rezeption 1873-1963, 

München 1978, S. 41 f. 
232

 KS I S. 434 im Nachwort des Herausgebers. Hg. Riley, Anthony W.,  Olten und Freiburg im Breisgau 1985. 
233

 Vgl. KS I. In: Nachwort,  S. 437. Vgl. Hillebrand, S. 44. 



65 

 

ĂDu siehst, ich bin nicht Nietzscheaner.ñ
234

 Rückblickend erklärte er über den auf eine 

bestimmte Zeit sich beschränkenden Einfluß von Nietzsche und Schopenhauer im Brief vom 

8. 8. 1950 an H. Regensteiner: ĂBeide habe ich zur Kenntnis genommen, beide haben zu 

bestimmten Zeiten meine Gedanken bewegt, aber weder Schopenhauer, noch Nietzsche 

hielten mich lªngere Zeit fest.ñ
235

 In diesem kritischen, distanzierten Sinne bewertete er dann 

die Philosophie Nietzsches in seiner naturphilosophischen Schrift ĂDas Ich ¿ber der 

Naturñ so: ĂAuftritt hier die unverhohlene Tendenz auf Steigerung der Menschlichkeit. Man 

vergleiche damit Nietzsches Forderung des gesteigerten Lebens. Nietzsche bewegt sich auf 

blind vitalem Boden, er verherrlicht die dumpfen, nur von außen gesehenen prächtigen 

Einzelexemplare bestialer Artung. Aber im Grunde ist er schon biologisch schlecht 

informiert; denn er sieht nicht, daß der Mensch ein Kollektivwesen ist, daß biologisch nichts 

am Menschen so produktiv wichtig ist wie sein Gesellschaftstrieb. Nietzsches Gedanken sind 

höchstens als Korrektur an einer platten, versumpften, regungslosen Zeit wichtig.ñ
236

  

In Dºblins erster Abhandlung ĂDer Wille zur Macht als Erkenntnis bei Friedrich 

Nietzscheñ galt  seine erste Polemik gegen Nietzsche dessen Ăk¿nstlerischer Verliebtheit in 

ein Wort, ein Bild und ein Gleichnisñ und dem ĂMangel an Systemñ, angesichts deren Dºblin 

Nietzsches gelegentliche ĂVergewaltigungñ von Tatbestªnden und Nietzsches manchmal 

schiefes Urteil aus dessen Übertreibungs- und Verallgemeinerungssucht herleitete und ihm 

zwar Ăeine ungezwungene Gedankenentwicklungñ, aber auch Ăheillose 

Inkonsequenzenñ zuschrieb.
237

  

Nachdem Döblin seine Grundeinstellung zur Erkenntnistheorie folgendermaßen vorgestellt 

hat: Ăeine ,erkenntnistheoretischeô Pflanze kann sich ebenso organisch auf 

einer ,metaphysischenô Wurzel erheben und ausgliedern wie umgekehrtñ, und damit die 

Notwendigkeit der Metaphysik für die Erkenntnistheorie sowohl auf eine induktive als auch 

auf eine deduktive Weise geklärt hatte, konstatierte er den Psychologismus
238

 und den 

Biologismus
239

 des Bedürfnisses als Bestandteile des philosophischen Gedankenfundamentes 
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Nietzsches. Hier erhielt der Biologismus als eine psychologische Grundeinsicht eine 

ontologische Funktion für die einheitliche Fundierung aller organischen Dinge. Aber Döblin 

hielt dieses biologische Grundprinzip für untauglich zu einer erkenntnistheoretischen und 

metaphysischen Verwertung. Mit dieser Einsicht drang er wissenschaftlich behutsam zu 

einem Grundirrtum und einer inneren Widersprüchlichkeit von Nietzsches Gedankenhaushalt 

vor. 

Im Vergleich Schopenhauers als eines materialistischen Metaphysikers mit Nietzsche 

erläuterte Döblin die disparate erkenntnistheoretische Ausgangsposition Nietzsches. Während 

Schopenhauer sein dualistisches Weltbild inkonsequent entwickelt habe, in dem ,reines, 

willensfreiesô Erkennen und Anschauen trotz der Unterordnung des Intellektes unter den 

Willen als faktisch und möglich betrachtet würden, konstruiere Nietzsche sein Weltbild unter 

dem biologischen Leitsatz der menschlichen Bedürfnisse monistisch. Mit einer Anspielung 

auf die ,kopernikanische Wendeô Kants
240

, die subjektive Notwendigkeit der Bestimmung des 

Dinges an sich selbst für eine objektive Notwendigkeit zu halten, zeigte Döblin, daß die 

biologische Grundlage bei Nietzsche die erkenntnistheoretische Grundposition, wie die die 

Welt bestimmende Rolle des denkenden Ichs bei Kant, übernehme. In Nietzsches 

Erkenntnistheorie bedeute die Logik den ĂInbegriff der wichtigsten menschlichen 

Erhaltungsbedingungen in abstrakter Formñ
241

, deren Funktion schlechthin zur Gewinnung 

und Berechnung der notwendigen Erfahrung f¿r das ¦berleben beitrage: Ădas Bed¿rfnis 

dressiert, z¿chtet erst so die Logik in den Tieren.ñ
242

 Deshalb beziehe sich das Erkennen bei 

Nietzsche keinesfalls auf die absolute Wahrheit oder das Ding an sich, sondern darauf, etwas 

zur Selbsterhaltung in präzise Formen zu bringen. Mit dieser Reduktion der Erkenntnis auf 

einen Wert f¿r das Leben, um da zu sein und sich selbst zu bewahren, stelle er Ăeine 

graduierte Skalañ f¿r die einzelnen Erkenntnisse statt des Gegensatzes von Wahrheit und 

L¿ge auf, Ăwelche ,jede Erkenntnisô auf ihr relatives Vermºgen als Mittel der Kraftsteigerung 

oder Stªrkung und Kraftverminderung oder Schwªchung pr¿ft.ñ
243

 Deshalb rekurriere die 

                                                                                                                                                                     

abgiebt: Animalismus, schließlich Teleologie. Die Erhaltungs- und Wachstumsbedingungen des lebenden 

Tierorganismus geben die Fundamente, wie für Moral Ästhetik, so hier für Logik, Erkenntnistheorie, 

Metaphysik.ñ 
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Erkenntnis bei Nietzsche auf die Relation oder die Perspektive nach dem 

Erhaltungsvermögen. 

Döblins kritische Analyse der Wahrnehmungstheorie Nietzsches richtete sich auch auf 

denselben Aspekt der Genealogie der Logik und der Kausalität aus. Aus den innerhalb von 

Raum und Zeit begegnenden chaotischen Sinneseindrücken würden einige schematisiert und 

selektiert, mit denen wir das für die Erhaltung unseres Lebens Wichtige und Nützliche 

automatisch schnell wiedererkennten und in denen die aus dem tausendjährigen 

Daseinskampf gewonnenen Daten aufgespeichert würden. Unser Organismus trage sie in sich 

selbst und vererbe sie. In diesem Sinne formuliere Nietzsche folgendermaÇen: Ă,Es ist mehr 

Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten Weisheit.ôñ
244

 In dieser 

Wahrnehmungstheorie, für die unsere Sinneswelt unter dem biologischen Gesichtspunkt als 

einzige reale Welt gelte, werde auch der Gegensatz zwischen Realität und Scheinbarkeit im 

alten metaphysischen Sinne aufgelöst, solange die Wahrnehmung des Dinges an sich keine 

Rolle für die Bedingungen der Erhaltung des Lebens spiele. 

Die fundamentale Kritik Döblins an Nietzsche basierte auf Döblins Versuch, mit empirischen 

Daten ¿ber die Empirie hinauszukommen und Empirie mit Metaphysik zu verbinden: ĂAber 

es wird von Nietzsche doch der Versuch gemacht, über das empirisch gefundene biologische 

Grundprincip selbst noch hinauszugehen, um es zu fundieren und aus dem Rahmen dieser 

tierischen Einzelperspektive ,Weltô herauszutreten, in einer Metaphysik.ñ
245

 Die Lehren 

Nietzsches vom Willen zur Macht und von der ewigen Wiederkehr des Gleichen, mit denen 

er seinen Biologismus auf eine metaphysische Ebene hatte erheben wollen, legte Döblin als 

vom damaligen Energismus beeinflußte naturwissenschaftliche Konstruktionen bloß. Nach 

Döblin handelte es sich bei Nietzsches auf den Begriff Kraft zentriertem Begriff ,Wille zur 

Machtô um ein Konzept des Ăessentiellen Streben(s) nach Akkumulationñ.
246

 Hier sei eine 

bestimmte, quantitative Energiemenge in der Welt vorhanden. Jeder Einzelne als 

Kraftzentrum trage in sich selbst eine bestimmte Kraftmenge. Seine Vorstellungsweise oder 

seine spezifische Perspektive würden durch sein Verhältnis zum Rest bestimmt, vor allem 

durch die Größe seiner Kraft zur Verteidigung seiner Kraftmenge gegen den Rest oder das 

Ganze. Daraus sei die Realitªt entstanden: ĂGenauer bestimmt besteht die ,Realitªtô in dieser 

Partikularreaktion und -aktion jedes Einzelnen gegen das Ganze, die Gesamtwelt schließlich 
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in der Summe aller Einzelaktionen und -reaktionen der Kraftcentren auf einander.ñ
247

 Der 

ständige Weltprozeß sei das Ergebnis der Aktionen und Reaktionen der einzelnen 

Kraftzentren. Aber die Kombinationsmöglichkeiten dieser Zentren beschränkten sich auf eine 

bestimmte Zahl, so daß der Weltprozeß nur die Wiederholung der schon früher eingetretenen 

Kombination unter denselben bestimmten Bedingungen bedeute. Solange die Kombination 

die Folge aller anderen in derselben Ordnung wie früher bedinge, erscheine der Weltprozeß 

bei Nietzsche in Ăeine(r) Aufeinanderfolge identischer Reihenñ
248

. Mit dieser Lehre von der 

ewigen Wiederkehr des Gleichen hatte Nietzsche versucht, seine biologische Grundlage der 

Bedürfnisse als Inhalt zu einer Metaphysik als Form zu erheben. Aber so, wie seine 

Metaphysik der Kraft in einen inneren Widerspruch geraten sei und wie sie damit 

inkonsequent werde und in vornaturwissenschaftliches Denken zurückfalle, sah Döblin ein, 

daÇ Nietzsche einerseits Ădie Erkenntnismºglichkeit eines Gedankensñ aus dem biologischen 

Prinzip negiert, sie aber gleichzeitig widerspr¿chlich Ăals Basis eines Systemsñ in der Lehre 

von der ewigen Wiederkehr des Gleichen aufgestellt habe.
249

 Döblin versuchte diesen 

inneren Widersinn mit dem folgenden Satz Nietzsches zu erklªren: Ădas Bed¿rfnis, die 

Erhaltungs- und Wachstumsbedingungen des lebenden Organismus sind in metaphysischer 

Hinsicht Ordnungsprincipien; wir haben darum ein in metaphysischer Hinsicht falsches 

Weltbild.ñ
250

  

Hierzu stellte Dºblin die Frage, wie ¿berhaupt die empirischen Begriffe ĂBed¿rfnisñ und 

ĂOrganismusñ dem weiteren Begriff ĂWeltñ Bedingungen stellen und etwas aussagen 

könnten. Aus diesem Widerspruch zog er die logische Schlußfolgerung, daß der Versuch 

scheitern m¿sse, Ăhistorisch und biologisch unsere Vorstellungs- und Denkformen zu 

konstruieren, weil eben solche Erklärung immer und unausweichlich sich gerade der Formen 

bedienen muß, die erst zu erklären sind: die Begriffe ,Organismusô und ,Bed¿rfnisô f¿hren so 

als empirische Daten niemals ¿ber die Empirie hinaus.ñ
251

 Dann richtete sich Döblins 

Widerlegungsversuch in dem folgenden Satz auf die widersprüchliche Funktion des Denkens: 

Ăwir haben darum ein in metaphysischer Hinsicht falsches Weltbildñ. In diesem Satz sollten 

dem Denken zugleich eine Fälschung als Grundfunktion und eine wahre Einsicht in diese 

Grundfunktion zugesprochen werden. Wenn man annehme, daß die Lehre, unser 
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Weltbildkosmos sei falsch, während nur das Chaos wahr sei, zutreffe, so könne man sie nicht 

erkennen: ĂDenn das Denken, das die Falschheit der Begriffe aufweist, geschieht selbst in 

diesen Begriffen. Nichts soll wahr sein, aber dieser Satz selber soll wahr sein; mithin ist 

dieser Satz falsch.ñ
252

  

Nach den Darlegungen des inneren Widerspruchs im Begriff des Willens zur Macht als 

Erkenntnistheorie reflektierte Döblin auf den von ihm angenommenen Grundirrtum 

Nietzsches im philosophiegeschichtlichen Kontext. Nach Döblin hatte Nietzsche versucht, 

unser eigenes Denken und unsere Denkformen aus den Naturwissenschaften zu konstituieren: 

Naturwissenschaft konstituiere im Denken Nietzsches den Geist aus der Natur.
253

 Das 

bedeute auf eine Entgrenzung zwischen Philosophie und Naturwissenschaft und führe 

konsequent zum ĂSieg der Naturwissenschaft in der Philosophieñ
254

 mit dem ĂSelbstmord 

des Denkensñ.
255

 Döblin wußte schon um die Unzulänglichkeit und Unbegründbarkeit eines 

solchen Unterfangens, indem er schrieb: ĂN. (é) muÇ sich aber notgedrungen zur Erklärung 

gerade jener Formen bedienen, kommt also nie über diese Denkformen hinaus, kommt nie 

zur Erklªrung.ñ
256

 Dann beurteilte er Nietzsche als einen Vorkämpfer des 

naturwissenschaftlichen Zeitalters auf philosophischem Gebiet, dessen Ziel und Sinn Ădie 

Unterjochung der Geisteswissenschaftenñ durch die Naturwissenschaften gewesen sei ï 

Ăunternommen von einem Geisteswissenschaftler mit dem ganzen selbstquªlerischen 

Fanatismus und der ¦bertreibung eines Neophyten und Renegatenñ
257

, während man im 

allgemeinen Nietzsche als einen Kªmpfer gegen die ,naturwissenschaftliche Zeitô betrachte. 

Trotz der Originalität und der Aktualität Nietzsches
258

 versuchte Döblin hier mit der 

Auskunft ¿ber dessen ĂHelfershelferñ
259

 zu zeigen, daß die gedanklichen Wurzeln der 

Lehren Nietzsches in den Naturwissenschaften lägen. Obwohl Döblin es als unvermeidlich 

anerkannte, daß die Naturwissenschaften sich im naturwissenschaftlichen Zeitalter auf die 

Philosophie auswirkten, wenn er diesen Einfluß der Naturwissenschaft kritisierte, so ging es 
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hier keinesfalls um die Naturwissenschaften selbst, sondern um Ănaturwissenschaftliche 

Philosophieñ oder Ănaturwissenschaftliches Denkenñ: ĂMan miÇverstehe mich nicht: hier ist 

nicht die Rede von einem Bankrott der Naturwissenschaft. Von dem Bankrott des bloß 

naturwissenschaftlichen Denkens ist die Rede an dieser Stelle, von dem Bankrott der 

naturwissenschaftlichen Philosophie oder der philosophischen Naturwissenschaft. Ja, das 

stupide Klammern an die Empirie in diesem Zeitalter verdirbt die Philosophie, die Königin, 

welche zur Dienerin herabgew¿rdigt wird.ñ
260

 Griff er die theoretische Naturwissenschaft 

trotz seiner positiven Bewertung ihrer Exaktheit an, so richtete sich das darauf, daß sie die 

Welt ohne Berücksichtigung eines Ich mechanistisch, rein materialistisch erklären wolle. 

Deshalb polemisierte er gegen sie als Ăbenamset blinde Kuhñ
261

, in deren Perspektive zwar 

Bäume gelangen könnten, die aber den Wald vor Bäumen nicht erfassen könne. Döblin wußte 

genau, worin die Gefahr des gegen den rationalen Dogmatismus entstandenen Skeptizismus, 

Nihilismus oder Kritizismus lag. Deshalb wurde der ,Wille zur Machtô qua 

Erkenntnismöglichkeit von Döblin als eine unfruchtbare Lehre, gefolgt von der lähmenden 

und mordenden Wirkung dieses Agnostizismus
262

, beurteilt, weil naturwissenschaftliche 

Philosophie ohne das Ich oder Mich konsequent mit ihrem Glaubensbekenntnis das 

ĂIgnorabimusñ oder das Verharren vor einem Fragezeichen zur Folge haben werde. Der 

ĂIrrlichtertanz skeptischer Aphorismen und Selbstvergessenheitñ kºnne schlieÇlich zum 

mystischen biologischen Agnostizismus führen, dessen Vertreter er in diesem Kontext auch 

als verkappte Dogmatiker bezeichnete. 

Döblin warnte wie Nietzsche mit prophezeiendem Gestus davor, die kommende Nacht oder 

die angehenden Ăhimmelblauen Blumen des Mystizismusñ und die tiefe Ohnmacht vor ihnen 

als Erkenntnis zu nehmen und schlug vor, ein ĂLichtleinñ gegen diese hereinbrechende 

Dªmmerung anzuz¿nden: ĂBald aber werden es die Spatzen von den Dªchern pfeifen, daÇ die 

himmelblauen Blumen des Mystizismus wieder sprießen und sich entfalten wollen, 

geschmückt mit allerlei schönen und unschönen Namen, gesegnet von Nietzsche, der sprach 

von den ,Abtr¿nnigenô (...) die Nacht kommt, es ist leicht zu prophezeien, - diese Nacht muß 

kommen. Wer aber noch bleiben will, halte die Augen auf, wenn er auch nichts gegen die 
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Dämmerung vermag, und zünde, wenn er es vermag, ein Lichtlein an gegen das 

hereinbrechende Dunkel.ñ
263

  

Dieses Lichtanzünden war nichts anderes als sein Anspruch auf die Metaphysik. Aber hier 

ging es keinesfalls um eine Wiederbelebung der alten Metaphysik, sondern um ein neues 

metaphysisches Weltbild: ĂNein, unser Weltbild ist ,wahrô. In unserer Denk- und 

Vorstellungsweise und nur in ihr liegt ,Wahrheitô. Das Wort ,Wahrheitô wird sinnlos, wenn es 

auf ,Jenseitigesô fundiert wird. Wir wissen von keiner Wahrheit hinter unseren Begriffen und 

Anschauungen, und müssen jede derartige Behauptung als Theismus und Irrtum bezeichnen. 

Jede Verzweifelung über die Unwahrheit unserer Begriffe erscheint als kindisch und 

unbedacht.ñ
264

 Diese weltimmanente, aber zugleich metaphysische Grundeinstellung, in der 

sich die doppelte Negation, die der Einseitigkeit des Empirismus und diejenige des 

Idealismus, manifestierte, wie mit Hoock zu formulieren ist
265

, distanzierte sich schon 

explizit von Nietzsches Erkenntnistheorie und bildete den geistigen Beweggrund zu seiner 

späteren Naturphilosophie. In diesem Zusammenhang lag die Überzeugung Döblins darin, die 

in der Welt resp. Natur immanent vorhandene Ichheit und die Wahrheit unseres Denkens und 

unserer Denkformen in ihr zu fundieren. Damit lehnte er die erkenntnistheoretische und 

metaphysische Verwertbarkeit des naturwissenschaftlichen Philosophierens Nietzsches oder 

anderer als unzulänglich ab. Hierdurch wird die Differenz seiner Position von der 

Naturmystik deutlicher. Während Nietzsche das biologische, agnostische Prinzip in die 

Naturmystik eingeführt hatte, fußte die mystische Naturvorstellung Döblins auf der 

überzeugenden Verwertbarkeit einer ichhaften Welt. 

Die frühe Naturmystik Döblins dürfte ursprünglich vom Einfluß der bewunderten Spinoza
266

 

und Hölderlin
267

 bestimmt gewesen sein, wie er es bez¿glich Ăeine(r) hºhere(n) 

Naturanschauungñ
268

 bei Spinoza im Brief vom 8. 8. 1950 an Regensteiner betont, in dem 
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Gedanken über den Pantheismus, über die Naturfrömmigkeit und bezüglich der Versöhnung 

mit der Natur den Schwerpunkt bilden. Auch bei Hölderlin handelte es sich um die 

Göttlichkeit der Welt selbst ohne einen weltenthobenen Gott und um die verehrende 

Selbsthingabe an die manchmal als übermächtig dargestellte Natur, wie sie in der 

ekstatischen Naturerfahrung Hyperions zu Beginn des Romans ĂHyperionñ stellvertretend 

deutlich wird: ĂEines zu seyn mit Allem, was lebt.ñ
269

  Bei Hölderlin bedeutete die Natur 

Ădas Urgöttliche, das im Wandel ewig dauert, das in allem Seienden lebt; unvergänglich an 

sich, übersteht sie jeden Einzelnenñ.
270

 Angesichts dieser die Demut verherrlichenden, 

mystischen Naturvorstellung als des Schlußsteins seines Gedankengebäudes, nach der der 

Drang nach der Macht und die Tendenz zur Steigerung des Lebens schlechthin abzulehnen 

sind, versteht man Döblins ständige Tendenz zur Widerlegung der Lehren Nietzsches vom 

ĂWillen zur Machtñ und von der Ăewigen Wiederkunft des Gleichenñ. Gegen Ende seiner 

Abhandlung über Nietzsches Erkenntnistheorie formulierte Döblin resümierend gegen diese: 

Ă(...) er hatte anscheinend ein (é) dunkles Gef¿hl der Haltlosigkeit und Fruchtlosigkeit 

seines erkenntnistheoret[ischen] Denkens.ñ
271

  

In diesem Sinne formulierte er die explizite Ablehnung von Nietzsches Metaphysik der Kraft 

in seinem naturphilosophischen Hauptwerk ĂDas Ich ¿ber der Naturñ so: ĂF¿r den, der an 

eine ewige Zeit und eine bestimmte Kraftmenge der Welt glaubt, kehrt das Gesamtbild des 

Lebens immer wieder ï nebenbei bemerkt, ein Irrglaube: da wird das Wesen der Zeit 

verkannt, und eine ,bestimmte Kraftmengeô ist nicht vorhanden ï jedenfalls sicher kehrt 

innerhalb der Welt des Einzelwesens ganz wenig Bestimmtes, Entscheidendes permanent 

wieder.ñ
272

 Deshalb schrieb er in derselben Schrift über seine Lektüreerfahrung und sein 

Urteil ¿ber den ĂWillen zur Machtñ folgendermaÇen: ĂIch gestehe, mit einem heftigen 

Widerwillen Nietzsches ,Willen zur Machtô gelesen zu haben. Es mag sein: Vieles von diesen 

Dingen ist mir sehr geläufig, ist banal. Aber der Lärm, die Fehler, Einseitigkeit. (...) Die 
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heutigen Raubtierideale sind nur zu verstehen aus der Hilflosigkeit und Verlorenheit dieser 

Gesellschaft.ñ
273

  

Dºblins Einwªnde entfalteten sich in der zweiten Abhandlung, ĂZu Nietzsches 

Morallehrenñ (16. 3. 1903), über die Genealogie der Metaphysik. Deren innerer Widersinn 

sei mit dem Willen verbunden, die Empirie zur metaphysischen Form zu transformieren. 

Diese Abhandlung Döblins gehört zu einer Reihe von wichtigen Zeugnissen für das 

Verständnis seiner aus dem historischen Kontext der verschiedenen Strömungen des 19. 

Jahrhunderts erwachsenen Weltanschauung, insofern er die metaphysischen 

Weltvorstellungen des 19. Jahrhunderts stets in seine frühe Naturmystik und seine spätere 

Naturphilosophie einbezog. In der Tat nahm die sein Denken und Schaffen weiterhin 

bestimmende Tendenz gegen den Anthropomorphismus, die Teleologie, den Dualismus und 

den Agnostizismus schon hier ihre klaren Konturen an. 

Mit der Distanzierung von den als ĂPapageienñ
274

 bezeichneten Vertretern einer blinden 

Nietzsche-Rezeption ging er voller Ernst auf die Entstehungsgründe und Grundlagen der 

Philosophie Nietzsches ein. Dºblin zeigte, aus welchem ĂGewissenñ und welchem 

ĂVerantwortlichkeitsgef¿hl um die Menschheitñ Nietzsche die ĂFrage nach der 

Menschheitñ gestellt und eine Ămoralische Wandlungñ gefordert hat.
275

 Nietzsches 

Bewußtsein davon, daß das an der alten Metaphysik orientierte Wertsystem für die Erfassung 

der neuen Lebensbedingungen im naturwissenschaftlichen Zeitalter unzulänglich sei, führte 

ihn konsequent zur Kritik der Metaphysik. Aber nach Döblin hatte Nietzsches Affront gegen 

die Metaphysik auch metaphysische Gründe. Deshalb habe Nietzsche die Notwendigkeit der 

Metaphysik keinesfalls leugnen kºnnen: Ă(...) er wollte die Metaphysik zu eingreifender 

Herrschaft über das Menschenleben bringen; denn Moral heißt für ihn auf deutsch gelebte 

Metaphysik.ñ
276

  

Von Dºblin wurde die Philosophie Nietzsches als Ăein subjektiver Idealismus auf biologisch-

sensualistischer Grundlageñ
277

 definiert. Im philosophiegeschichtlichen Kontext 

thematisierte Döblin bezüglich der Grundproblematik der Erkenntnistheorie, daß der erste 

Weg zur Erkenntnis des Absoluten notwendigerweise das Subjektive in kategorialer 
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Unterscheidung zwischen Absolutem, Unbedingtem, und Relativem, Bedingtem, berühren 

sollte. Angesichts der widersprüchlichen Situation, vom Subjekt zum Erkennen des absoluten 

Objektes ausgehen, aber es damit nicht zu erreichen und zum Anfang, zum ĂRealismusñ, 

zurückkehren zu sollen, sind Ădie Begriffe des absoluten Objekts, Ding an sich, das Jenseits 

des Erkennens und des Vorstellens als Widersinn, nªmlich als gedachte Undenkbarkeitenñ
278

 

in der weiteren Entwicklung des Idealismus in ihrer Bewertung gefallen. Anhand der 

Unverwertbarkeit der Begriffe des subjektiven Idealismus zeigte Döblin dessen inneren 

Widerspruch, das Bedingte, aber gleichzeitig das Absolute sein zu sollen, in der folgenden 

Ausf¿hrung auf: Ă(...) wo nur Idealismus herrscht, herrscht kein Idealismus. Es liegt ja eben 

die Tragik eines relativen Begriffes darin, daß man ihn nicht auf den Thron des Absoluten 

erheben kann, ohne ihn zugleich zu vernichten und irrsinnig zu machen.ñ
279

  

Dann versuchte Döblin zu zeigen, wie der Skeptizismus und Kritizismus Nietzsches von der 

Erkenntnistheorie des subjektiven Idealismus unterschieden sei. Während das Subjekt als der 

Träger oder die Form des erkenntnistheoretischen Wertsystems im subjektiven Idealismus 

betrachtet werde und die korrespondierende Konformität zwischen Denkgesetz und 

Seinsgesetz vorgestellt werde, gehe Nietzsche in erkenntnistheoretischer Hinsicht vom 

lebenden Organismus aus. An die Stelle der rationalen Vernunft setze Nietzsche eine 

biologische Grundlage. Entsprechend sei die Erscheinung der Welt nur die Antwort auf die 

Bedürfnisse dieses Organismus. Daraus entstehe seine Wertphilosophie, in der die empirische 

Erkenntnistheorie mit dem Biologismus zusammengebracht worden sei: Ă(...) ,wir leben in 

einer Welt der Werte.ôñ
280

  

Döblins Kritik am Skeptizismus, nach der Nietzsche den Empirismus mit den Lehren vom 

Übermenschen und vor der Wiederkunft des Gleichen zu lösen begonnen hat und damit das 

Organische zu einem ĂWunderñ und der ĂMystikñ
281

 angehoben worden ist, richtete sich auf 

den Begriff des ,Willens zur Machtô als den Inbegriff dieses Organischen. Sein negatives 

Urteil ging von der Frage aus: Ă(...) wie ein so feiner Psycholog und Analytiker zu einem 

solchen Monstrum von Begriff kommen konnteñ
282
. Nach Dºblin ist der Wille als Ăein 

Gedankending und eitel Mythologieñ keine qualitative Tatsache, sondern Ălokalisierte 

Sehnen- und Gedankenempfindung.ñ Der Wille als eine hypostasierte Idee sei ein auf die 
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Zeitlichkeit beschränkter Begriff. Deshalb sei die Ausdehnung dieses empirischen Begriffs 

auf das Metaphysische unmöglich und widerspr¿chlich. Wenn Nietzsche die Ăverpºnte 

Zielstrebigkeitñ des Metaphysischen durch den Willen Ăzur Machtñ ersetze, sei das auch 

widerspr¿chlich f¿r die Metaphysik. Die Macht bedeute Ădie tatsªchliche Verªnderung und 

Bewegungñ. Deshalb sei sie weltimmanent. Dementsprechend sei die Welt etwas, Ăwas sie 

ist.ñ
283

  

Döblin versuchte mit der Analyse des biologischen Entwicklungsbegriffs auch zu zeigen, wie 

sich Empirismus und Metaphysik durch diesen Begriff als das Ăeigentliche() 

Mittelgliedñ miteinander verbinden und welchen inneren Widersinn Ădie Dogmatik des 

antidogmatischen Entwicklungsbegriffsñ
284

 hat. In der von der Antike zur modernen 

Naturwissenschaft reichenden Begriffsgeschichte zeigte sich ihm, welche Rolle der 

Entwicklungsgedanke als Ăeine ĂForm des alten Mysteriums von der Einheit der Natur und 

der Stufenleiter des Geschaffenenñ
285

 gespielt hat und wie diese Form zum Kern der 

Weltthematik Spinozas mit ihrer religiösen Verfärbung erhoben worden ist. Für Döblin 

handelte es sich darum, die innere Widersprüchlichkeit dieses Begriffs zu thematisieren und 

darzulegen, wie Nietzsche den Entwicklungsgedanken für die Metaphysierung seiner 

Philosophie nach seiner Ablehnung der Ăwerdefrohenñ Lebensbejahung wieder 

aufgenommen habe. 

Dºblin stellte den Begriff des ĂWerdensñ als einen Widerspruch innerhalb des 

Entwicklungsbegriffs dar. Solange die Welt als eine stets werdende aufgefaßt werde, seien 

die Bestimmtheit und die Trennung der einzelnen Dinge von ihrer unendlichen, werdenden 

Beweglichkeit unmöglich und undenkbar. In Nietzsches widersprüchlichem Satz vom 

Widerspruch finde sich das geistige Fundament von Nihilismus, Skeptizismus und 

Agnostizismus.
286

 Döblin thematisierte erst im begriffsgeschichtlichen Kontext, wie die 

chaotische, werdende Welt von Nietzsche unter einem widersprüchlichen, disparaten 

Entwicklungsbegriff konzipiert worden sei, wobei das chaotische Werden durch die 

Vorstellungen von der geraden Linie, der allmählichen Veränderung und der 

naturphilosophischen Auffassung des Organischen, seines ĂEntstehens und Vergehensñ, 

uminterpretiert worden sei. Auch durch die Gleichsetzung des Endpunktes mit dem Zielpunkt 
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oder dem Zweck der Veränderung sei die Entstehung der historischen Entwicklungsstruktur 

und des teleologischen Entwicklungsbegriffs gefördert worden, durch den Ăder vielge¿bte 

Schluß von der Wirkung auf die Ursache durch die Einschiebung eines angeblichen 

Zweckverhªltnisses zwischen der bekannten ,Wirkungô und der unbekannten ,Ursacheô 

erleichtertñ
287

 worden sei. In diesem Zusammenhang betrachtete Döblin die künstliche 

Konstruktion des Entwicklungsbegriffs und kritisierte diesen so: ĂDieser Bastardbegriff, halb 

religiös, halb empirisch & historisch, gilt jetzt im prägnanten Sinne als 

Entwicklungsbegriff.ñ
288

 In den teleologischen Entwicklungsbegriff bezog er die Hypothese 

des Kausalprinzips ein: ĂDa von der Folge viele Schl¿sse auf Ursachen nicht aber auf die 

bestimmte Ursache, möglich ist (sic), so wird die teleologische Entwicklung immer nur 

Hypothesen geben, die ein Kritiker nach Geschmack ablehnen oder annehmen kann, je 

nachdem ihm der rechte oder der falsche Zweck angesetzt zu sein scheint.ñ
289

 Hinter dieser 

Kausalitätskritik und Kritik der Idee einer teleologischen Fortschrittslogik bleibt die bis zu 

seiner Naturphilosophie sich entfaltende Weltanschauung Döblins versteckt. Aufgrund seines 

unvermeidlich vom Eindruck des Chaotischen bestimmten Weltbildes lehnte er auch die 

folgende Sentenz, die in paradoxer Weise eine einheitliche Welterklärung bezeugen sollte, als 

unangemessen ab: Ă,Wenn es auch Wahnsinn ist, so hat es doch Methode!ôñ
290

  

Danach zeigte Döblin, wie man in der Menschheitsgeschichte die zeitlich gewordene Welt als 

allmählich entwickelte konzipiert hat und wie sie mit dem Entwicklungsbegriff spekulativ 

verwertet wurde: ĂNach Isolierung der einzelnen, allgemeinsten, wesentlichsten 

Bestimmtheiten dieses Weltbildes werden sie durch den Entwicklungsbegriff aus der Starre 

ihrer Existenz herausgerissen und in den allgemeinen Wirbel des Werdens 

hineingestoÇen.ñ
291

 Damit verstand Döblin, wie sich der Begriff der Entwicklung in dem des 

Transzendentalen zu einem einheitlichen Weltbild entfaltet hat. 

Nach der Überprüfung des Entwicklungsgedankens fokussierte sich der kritische Blick 

Döblins darauf, wie Nietzsche ihn als ein fruchtbares Prinzip für die eigene Morallehre 

wieder einbezogen hat, nachdem er ihn destruiert hatte. Während die alte Morallehre die 

Wahlfreiheit vorausgesetzt hatte, stellte Nietzsches Morallehre das biologische Problem als 

die Basis moralischer Werturteile heraus. Auf der biologischen Grundlage vollzog sich bei 
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Nietzsche eine Umwertung aller Werte. In seiner Ăbiologischen Moralwissenschaftñ
292

 ging 

es nicht mehr um das Ămoralische Bestrebenñ der alten Morallehre, sondern um Ădas 

wirkliche Sein des Menschen und um sein tatsächliches Verhalten und Leben.ñ
293

 Mit der 

Wendung bezüglich der moralischen Bewertung von der Wahlfreiheit zur biologischen 

ĂVererbungñ begannen nach Nietzsche ĂAnthropologie und Psychologieñ der Moral: ĂMan 

wird nicht moralisch, sondern man ist moralisch, und es giebt keine moralischen Handlungen 

mehr, sondern nur moralische Triebsysteme, d. h. Menschenñ
294

, denen es hinsichtlich der 

Handlung nicht um ihre Motive, sondern um das wirkliche Handeln und um die biologische 

Bewertung des menschlichen Handelns gehe. 

Nach der Relation der biologischen Bewertungsmaßstäbe Nietzsches, Schwäche und Stärke, 

war diejenige Rasse von starkem EinfluÇ, die Ăein einheitliches System vertrªglicher, d. h. 

sich unterordnender Triebe darstellt, - es ist aber einheitlich und ein rechtes System, wenn die 

Rassen, die in dem Individuum sich mischen, überhaupt mischbares, nicht heterogenes 

vererbt haben. Demnach ist schwach, was zu ,Willensdisgregationô infolge Mangels an 

Unterordnung in den fremdartigen Einzelwillen f¿hrt, ,der dekadente Mischmaschmenschô 

Nietzsches.ñ
295

 Während Nietzsches Moralwissenschaft seine Konstrukte 

ĂSklavenmoralñ und ĂHerrenmoralñ nicht wissenschaftlich bearbeitet, sondern nur konstatiert 

habe, gab es nach Döblin keine Herrenrasse oder Sklavenrasse. Diese Vorstellung beruhe nur 

auf der ĂUmsetzung der politischen Vorrangsbegriffe in faktische.ñ
296

 Das Bewußtsein ihrer 

¦berlegenheit stamme nur Ăaus ,dem Pathos der Distanzô zwischen Sieger und Besiegtenñ
297

. 

Döblin kam gegenüber Nietzsches Idee von stärkeren Rassen zu dem Resultat, daß es sich 

hier um keine ĂHerren-Eigenschaftenñ an sich, sondern nur um ein psychologisches 

Phänomen handele. Deshalb sprach er desillusioniert von einer Verliebtheit Nietzsches in die 

Arier infolge seiner ĂSch¿lerschaft zu Wagnerñ
298

. 

Nach Nietzsche galt die Rasse in der biologischen Moralwissenschaft als das ĂSeinñ oder der 

ĂGrundstock der Menschennaturñ. Die Rasse bedeute Ăeine gewisse Gleichheit in den 

vorherrschenden Triebe(n) und in der Gruppierung der Triebeñ Ăunter einer langdauernden 
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Gleichartigkeit der Lebensbedingungenñ und unter ,gleicher Ungunst der Verhªltnisseô.ñ
299

 

Sie stehe eigentlich über dem Sterben und der Veränderung des Einzelnen, deshalb werde sie 

hauptsªchlich vererbt. In Nietzsches Rassentheorie sah Dºblin den ĂFatalismus der 

Vererbungñ
300

, wobei es nicht um Rücksichtnahme auf Freiheit und um individuelle Willkür, 

sondern um ererbte Natur und Rassenmischung gehe. Ihm galt Nietzsches biologische Moral 

als ĂLehre von der Statik und Mechanik der Rassentriebe: seine Formulierung 

der ,Entwicklungô.ñ
301

 Diese Lehre sei von Nietzsche durch die psychologischen 

Bezeichnungen der ,Moralenô als Herrenmoral sowie als Sklavenmoral ergªnzt worden. 

Der historische Entwicklungsbegriff Nietzsches werde von der Idee einer 

ĂRassengeschichteñ und einer Rassentheorie und der Idee der Herren- und der Sklavenmoral 

als psychologischem Ausdruck bezüglich der Moralen beherrscht, weshalb Döblin sie als 

ĂNietzsches deskriptive Moralñ
302

 bezeichnete. Demgegenüber versuchte er zu zeigen, wie 

die empirische Herrenmoral zur Übermenschenmoral als teleologischer Moral erhöht worden 

sei. Solange die Arterhöhung in der Wissenschaft nicht gerechtfertigt werden dürfe
303

, gelte 

sie als metaphysische Moral, durch die man das Transzendentale sagen könne. Es sei durch 

den teleologischen Entwicklungsbegriff überhaupt möglich, das heuristische Prinzip und 

Eigenschaften für die normative Moral in Anspruch zu nehmen. Damit könne der 

metaphysische Wert von Nietzsches Morallehre beansprucht werden. Aber diese 

teleologische Vorstellung hat Nietzsche nach Döblin aus dem ,darwinistischenô 

Entwicklungsgedanken ¿bernommen: ĂDem trotz allem Empirismus vorhandenen 

moralischen Streben ein ,ewigesô Ziel in transcendentaler Form zu geben, duldet aber sein 

biologischer Empirismus nicht. So ergreift Nietzsche eben den ,darwinistischenô 

Entwicklungsgedanken, der ja selbst schon ein moralisch-naturwissenschaftliches Ragout 

darstellt.ñ
304

 Aufgrund dieses Entwicklungsgedankens werde die Übermenschenmoral bei 

Nietzsche, in der die metaphysische Moral als Form mit der biologischen Wissenschaft als 

Inhalt verbunden sei, als das Ziel des moralischen Menschen dargestellt. Der 

charakteristische Unterschied des teleologischen Entwicklungsbegriffs vom historischen 
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wurde in Dºblins kurzer Formel eklatant formuliert: Ăder biologische, d. h. ,unsinnigeô Adel 

der Herkunft gegen den der Hinkunft.ñ
305

 Wenn die Vorstellung vertreten werde, daß der 

Übermensch eine Sache des Willens und durch den Willen erreichbar sei, war für Döblin die 

Lehre vom ¦bermenschen als ĂGenerismusñ
306

 und ĂIndividualismusñ
307

 zu bezeichnen. 

Aber wenn sie von der Moral der ĂArterhºhungñ mit ihrem Generismus abstrahiere, sei ihr 

Ideal Ăein Energismus und ein strenger, echt spinozistischer Individualismusñ
308

, dessen Ziel 

sich auf die Selbstentwicklung und Selbstüberwindung richte. Aber dieser Individualismus an 

sich sei nicht das Ideal der Moralistik Nietzsches, sondern das sei der Generismus. Damit 

bestätigte Döblin die Mischform zwischen Metaphysik und Empirismus in ihrer 

Gedankenkonstruktion. 

Dann thematisierte er die inhaltlichen Unterschiede zwischen der Lehre vom Übermenschen 

und den anderen Morallehren, obwohl sie mit ihrem Willen zur Transzendenz dieselbe 

formelle Konstruktion hªtten. Wªhrend viele andere Ethiker zumeist Ăetwas 

Unirdisches, ,Idealesô, d. h. wesentlich Unerreichbaresñ als Ziel der Moral ansetzten, deute 

Ăder ¦bermenschbegriff etwas Irdisches, Biologisches, angeblich Erreichbaresñ
309

 an. 

Angesichts von Nietzsches Herabsetzung der traditionellen, nach Nietzsche Ăverflogene(n) 

Moralñ bezeichnete Dºblin Nietzsche als Ăzweiten Sokratesñ
310

. Indem er mit dem folgenden 

Satz Nietzsches darauf hinwies, daß sich für Nietzsche der irdische Weg zum Übermenschen 

in der Verbindung mit dem  evolutionstheoretischen Gedankengut Darwins ergebe und daß 

Nietzsche den Menschen als das höchste organische Wesen von einem in der 

Naturwissenschaft allgemeinen Gesichtspunkt her betrachte - Ă,Alle Wesen bisher schufen 

etwas über sich hinaus, und ihr wollt die Ebbe dieser großen Flut sein ---. Ihr habt den Weg 

vom Wurm zum Mensch gemacht ---. Einst wart ihr Affen ---. Der Mensch ist etwas, das 

¿berwunden werden sollôñ
311

 -, richtete sich sein kritischer Blick auf die innere 

Widersprüchlichkeit der Lehre vom Übermenschen. Wenn sich der Mensch zum 

Übermenschen als seiner höheren Art entwickeln solle, werde seine Ă¦berlegenheitñ nach 

Nietzsche Ădurch erhºhte Lebensintensitªt, ,Machtôñ oder Ădurch gesteigerte 
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Differenzierungñ
312

 bestimmt. Aber diesbezüglich könne die Frage gestellt werden, ob die 

Arterhöhung überhaupt durch eine größere Lebensintensität möglich sei. Döblin widersprach 

vom Artbegriff her der Idee der Arterhöhung, in deren Axiom es nicht um Intensitätsgrade, 

sondern um anatomische Verhältnisse gehe
313

. Deshalb sei keine Art mit einer anderen 

vergleichbar und sei der Begriff des Übermenschen als derjenige der Arterhöhung des 

Menschen schon in sich widersprüchlich. 

Dann konzentrierte er sich mit seinem nächsten Einwand auf die Differenzierungstheorie, 

gemäß deren Axiom die höhere Art nach dem Grad der Differenzierung bestimmt wurde. Er 

widersprach ihrer vom Einfachen zum Differenzierten bis zum Menschen und so auch über 

ihn hinaus zum Übermenschen gesteigerten Hierarchisierung, weil er die Idee des 

Anthropomorphen als die Schematisierung der Entwicklungsstufen in ihrem relativen Begriff, 

sei er einfach oder komplizierter, betrachtete. Aufgrund der Frage, ob das 

Differenzierungsprinzip den Impuls zur ,Entwicklungô gebe, stellte Dºblin ihre artifizielle 

Konstruktion zur erleichterten Überschau der organischen Formen fest, nach der man wie 

durch einen Schºpfungsplan die Natur arrangieren wolle: ĂEin ,nat¿rliches Systemô der 

biologischen Objekte giebt es nicht, sondern nur k¿nstliche; ,nat¿rliches Systemô ist eine 

contradictio in adjecto.ñ
314

 Aufgrund des unterschiedlichen Differenzierungsgrades der 

einzelnen Organsysteme des Menschen zog er auch nach der Frage, ob der Mensch das 

Differenzierteste sei, das Fazit, daÇ f¿r die Entwicklung Ăkeine Gradlinigkeit zu behaupten, 

sondern eine ,baumartigeô Entwicklung anzunehmenñ
315

 sei. Er sah es daher schlechthin 

nicht als eine Tatsache, sondern als ein religiöses Rudiment, den Menschen als Spitze der 

organischen Wesen zu betrachten. Falls man überhaupt die Arten anhand von 

Lebensintensität und Differenzierung voneinander unterscheiden und den Menschen als das 

Differenzierteste ansehen könne, ließe sich auch die Frage stellen, ob das Differenziertere das 

Höhere sei. Nach Döblin galt die Einschätzung einer Art als höher denn die anderen 

keinesfalls für die auf der Empirie beruhende Wissenschaft, sondern nur für den religiösen, 

teleologischen Entwicklungsbegriff, Ădenn f¿r die Wissenschaft muÇ durchaus der Satz 

Princip bleiben, daÇ Realitªt und Vollkommenheit sich decken.ñ
316

 Gegen Nietzsche, der die 

Empirie zur Metaphysik und die Herrenmoral durch den teleologischen Entwicklungsbegriff 
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zur Übermenschenmoral transzendieren lasse sowie die Eigenschaft der eigentlichen 

normativen Moral durch die Moral der Arterhöhung ersetzen wolle, richtete er den folgenden 

kritischen Satz: ĂDem Biologen bleibe die Natur im Naturzustande, und der 

Anthromorphismus bleibe der Philosophie.ñ
317

 Mit der Desillusionierung bezüglich der Idee 

der Entstehung einer neuen Art des Menschen bewertete Döblin dieses philosophische 

Unterfangen Nietzsches als  ĂIrrtum und Verfehltheitñ. 

Obwohl Nietzsche alle Werte durch seine Idee der Lebensbejahung umwertete und alle 

ĂHinterweltenñ ablehnte, indem seine spªte Philosophie Ădie Allherrschaft und 

Alleinherrschaft des ,Willens zur Machtô, die Durchgªngigkeit der Herrschaft des ,Egoismusô 

und die Unbedingtheit der Lebensbejahung lehrteñ
318

, wirkte der Ausdruck seiner 

Lebensbejahung auf Dºblin nur als Ăein Pleonasmusñ
319

. 

In Nietzsches Begriff des Lebens ging es keinesfalls um ein entsinnlichtes Leben, sondern um 

ein auf Irdisches beschränktes, sinnliches Leben. Zwar lehnte Nietzsche infolge seines 

Empirismus damit alle ĂHinterweltenñ ab, aber er trat, indem er die Moral gelten lieÇ, wieder 

in Entsinnlichtes ein. Aus der klaren Einsicht in diesen unlogischen Gedankengang zog 

Dºblin die folgende Konsequenz: ĂHier zeigte sich wieder die Unverträglichkeit der 

Grundauffassungen dieses Gedankenkonvoluts: des Empirismus und der Metaphysik, 

psychologisch der beiden Seelen des Philosophen, des Gelehrten und des ,Schaffendenô , - 

seine Zeit und er. (Und schließlich fehlt Nietzsche selbst gegen seine Lehre; Beweis: das 

Vorhandensein eines ,Übermenschenidealsô und des Dogmas von der ,ewigen Wiederkunft 

des Gleichenô, das heiÇt entscheidender Metaphysika.)ñ
320

 In der Betonung dieser Unlogik 

zeigte Döblin die Schwächen von Nietzsches biologischer Morallehre im Verhältnis des 

ĂHerrenmenschenñ zum Ă¦bermenschenñ auf, in dem der auf das irdische Leben beschrªnkte, 

Ărassenstolzeñ ĂHerrenmenschñ durch eine Erhºhung seiner Lebensintensitªt als irdisches 

Präludium des Übermenschen erscheine. Deshalb sah Döblin Nietzsches Verhältnis zum 

¦bermenschen als Ăim Verhªltnis von Engel zu Gott, oder Heiliger und Gottñ
321

 symbolisiert. 

Resümierend zeigte Döblin am Schluß seines zweiten Aufsatzes deutlich auf, wie der 

Skeptizismus bei Nietzsche mit dem Eindringen der Biologie in die Erkenntnistheorie an 

Boden gewonnen und wie Mauthner als Nachfolger Nietzsches diesen biologischen, 
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mystischen Agnostizismus weiter begründet und verbreitet habe. Beide Versuche, mit dem 

biologischen Empirismus über die Metaphysik, mit empirischen Daten über die Empirie 

hinauszukommen, bezeichnete Dºblin Ăals verungl¿ckt, wenn auch als zeitgemªÇ.ñ
322

 Auch 

der Versuch Nietzsches erwies sich ihm als Ăverwunderlich und bedauerlichñ, weil er die 

Philosophie dem Hochmut des bedürftigen Wissenschaftsstandpunktes habe unterliegen 

lassen.
323

 An den fehlerhaften Prämissen des philosophischen Weltkonzeptes von Nietzsche 

illustrierte Döblin, daß die Philosophie Nietzsches nicht die Moral stärke, sondern zu ihrer 

Lähmung und Schwächung führe und daÇ seine Ăim modernen Sinn positivistische 

Moralñ trotz der Genialitªt ihrer Darstellung ins Leere falle
324

, in die von Nietzsche 

wiedergefundenen alten Moralsätze, die im naturwissenschaftlichen Zeitalter durch starke 

Apostrophierung und konsequente Durchführung zur Verfügung stünden und den 

systemverneinenden Aphorismen korrespondierten. Deshalb erwies sich die Morallehre 

Nietzsches für Döblin keinesfalls als etwas Neues. 

Mit der schonungslosen Aufklärung über die Unlogik und die Widersprüchlichkeit in der 

Erkenntnistheorie und der Morallehre Nietzsches, in denen nach Döblin die Transzendierung 

der Empirie und das naturwissenschaftliche Philosophieren kulminierten, demontierte Döblin 

das Weltkonzept und die Denkstruktur Nietzsches gegenüber aller zeitgenössischen 

Nietzsche-Schwärmerei. Aus dem Inhalt seiner zwei Aufsätze geht hervor, daß es sich in 

seiner scharfsinnigen, präzisen Argumentation keinesfalls um ein Denken in Bausch und 

Bogen, sondern um eine auf aktuellen naturwissenschaftlichen Theoremen und profunden 

Philosophiekenntnissen beruhende gründliche Analyse eines Autors mit umfangreichem 

Wissensvorrat und kritischem Geist handelte. 

An dieser Stelle sei nochmals auf Hillebrands Einschªtzung der Dºblinôschen Nietzsche-

Kritik verwiesen: Hillebrand schreibt in seiner Darstellung der Nietzsche-Rezeption Döblins, 

daÇ Dºblins fr¿he Schriften ¿ber Nietzsche Ăalles in den Schatten stellen, was damals von 

Literaten geschrieben wurde. Hätte er sie ausgearbeitet und veröffentlicht, wäre die Deutung 
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von Nietzsches Philosophie vermutlich in andere Bahnen geraten.ñ
325

 Döblin sei ï aufgrund 

seiner ungewöhnlichen philosophischen Bildung ï Ăderjenige von allen Literaten, der sich 

philosophisch auf prªziseste Weise mit N. auseinandergesetzt hat.ñ 

Aus diesen kritischen Aspekten gewann Döblins reflexive Einstellung auf die Weltentität 

ihren Geltungsanspruch. Aus seiner Einstellung zur Philosophie, die am Schluß des zweiten 

Aufsatzes formuliert wurde, verdeutlichte sich diese Perspektive: ĂDer Philosophie 

muß ,Gedankenfreiheitô gegeben werden, wenn auch nicht im Sinne blinder Spekulation, da 

neben und über dem Empirismus noch andere Anschauungen möglich sind, welche nicht zu 

dem Satze führen: Man beginnt an allem zu zweifeln, und endet damit an alles zu 

glauben.ñ
326

 Damit enthielt seine philosophische Intention eine doppelte Distanzierung von 

der spekulativen, rationalen Philosophie und von dem auf der biologischen Grundlage 

beruhenden Kritizismus, d. h. von Ănaturwissenschaftlicher Philosophieñ im Sinne Dºblins, 

wobei er zwar die säkularisierten neuen Lebensbedingungen anerkannte, aber sich streng 

gegen die Metaphysierung des Empirismus wandte. Diese Weltanschauung, in der das 

metaphysische Weltbild resp. innerhalb der Welt eine radikale Ablehnung Gottes oder eines 

spekulativen Kultes verteidigt werden sollten, zeigte schon seinen eigenständigen 

philosophischen Weg, der sich von der die Hoffnung auf ein rationales Verständnis der Welt 

und die rationale Vernunft ablehnenden frühen Naturmystik Döblins bis zu seiner späten 

Naturphilosophie entfaltete, in der sich die Idee einer vom Rationalismus befreiten Welt 

durch den Anschluß an die Philosophie zum alternativen Denkmuster dialektisch erweiterte 

und ausgestaltet wurde. Wenn man das Positive an Döblins ambivalenter Nietzsche-

Rezeption betonen will, liegen der Affinität Grundüberzeugungen von der säkularisierten 

Lebenswelt zugrunde. Wenn man von negativen Seiten des Bezuges zu Nietzsche sprechen 

kann, hängt das mit dem anderen Lebensweltkonzept zusammen, mit dessen abweichenden 

Komponenten Döblin konsequenterweise seine Distanzierung von der Philosophie Nietzsches 

als einer oberflªchlichen Wahrheit in seiner naturphilosophischen Schrift ĂUnser 

Daseinñ (1933) fortsetzte: ĂEs hilft auch nichts und f¿hrt nicht ¿ber den Abgrund weg, 

krampfhaft machtwillig diesseitig zu sein. Was ist Macht? Eine große Quantität Energie. 

Aber die größte Quantität Energie hilft nichts. Man hat nicht Schmerz und Lust und das Ich 
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und die Werte gesehen. Man hält da auf naturwissenschaftliche Art Werte für etwas 

Sekundäres, Subjektives. Es ist klar, daß man hier letzten Endes auf das Tier kommt, das ist 

die blonde Bestie. Die blonde Bestie ist das letzte Wort der naturwissenschaftlichen Periode. 

Wir wissen, es war die Periode einer Teilwissenschaft. Man glaube aber nicht, mit dieser 

blonden Bestie auch nur in die wirkliche Zoologie geraten zu sein. Es gibt nicht solche 

Zoologie. Es gibt nicht eine einzige Wahrheit in der Natur und in der Welt ohne das Ich.ñ
327

  

  

2.2.2.2.     Die ĂIndifferenzñ des Menschen in ĂGesprªche mit Kalypsoñ 

  

Das Unbehagen angesichts der Subjektivierung der Welt beherrschte die geistige 

Entwicklung in der Moderne. Zeitgenössische Bemühungen um die Indifferenz des 

Menschen in der Welt
328
, die Transsubjektivitªt, die ĂIch-Dissoziationñ und die 

Impersonalität als Voraussetzungen der Wiederherstellung der metamorphotischen Identität 

zwischen der Welt und dem Ich bestimmten die Grundbedingungen für die Ästhetik und die 

Erkenntnistheorie der Moderne. Auch Döblin war diesbezüglich keine Ausnahme. Er hat 

schon in seinen Nietzsche-Abhandlungen seine vom Subjektivismus distanzierte 

erkenntnistheoretische Position deutlich formuliert, die sich sowohl vom spekulativen 

Idealismus als auch von der Ănaturwissenschaftlichen 

Philosophieñ des ,naturwissenschaftlichenô Zeitalters deutlich unterschied. Diese Bemühung 

um die Erlösung der Welt vom Menschen manifestierte sich noch konkreter in seiner 

musikphilosophischen Schrift ĂGesprªche mit Kalypso. ¦ber die Musikñ. Darin traktierte er 

Fragen der Musik-Ästhetik in der Form eines Dialogs zwischen der griechischen Halbgöttin 

Kalypso und einem auf ihrer einsamen Insel schiffbrüchig gestrandeten Musiker. Aber hier 

handelte es sich nicht um einen argumentativen Beitrag zur musiktheoretischen Diskussion 

der Jahrhundertwende, sondern um ¦berlegungen ¿ber die ĂBedingungen des schºpferischen 

Gestaltungsprozessesñ in einer Zeit des ªsthetischen Umbruchs. Dºblin versuchte darin 

angesichts der Unzulänglichkeit der auf der neuzeitlichen Erkenntnistheorie beruhenden 

Gestaltungstheorie eine Mºglichkeit zu erproben. Indem er die ĂZeit f¿r eine auratische 
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Kunstauffassungñ
329

 für beendet erklärte, ging es ihm darum, das Verhältnis des Ichs zur 

Natur bzw. Welt neu zu bestimmen. Durch den Musik-Dialog wollte er klären, wie die 

Epistemologie gegenüber dem in der Neuzeit dominierenden Rationalismus im 

nachmetaphysischen Zeitalter überhaupt möglich sei und wie sie dem ästhetischen 

Gestaltungsprozeß entsprechend konturiert werden könne. In diesem Sinne äußerte er sich 

über die Substanz seines Philosophierens in einem Brief an H. Walden vom Jahr 1906: ĂIch 

murkse im ¦brigen noch immer an allerlei philosophischem, ªsthetischem [!].ñ
330

 Aufgrund 

einer solchen inhaltlichen Angabe verweist die Entstehungsgeschichte der Schrift darauf, 

welchen Sinn sie für die geistige Entwicklung Döblins erhielt. Obwohl sie schon im Jahre 

1907 einigermaßen abgeschlossen war, wurde sie erst im Jahre 1910 im ersten Jahrgang der 

Zeitschrift ,Sturmô verºffentlicht
331

. Dabei sollte man aber berücksichtigen, daß ihr erstes 

Konzept und ihre erste Formulierung aufgrund des auf dem Titelblatt erhaltenen Hinweises 

auf das Sanatorium in Berlin-Lichtenrade und aufgrund eines im Marbacher Nachlaß 

erhaltenen Briefes auf das Jahr 1904 zurückgeführt werden können. Zudem sollte ihre 

Entstehung in direkte Verbindung mit seiner kritischen Auseinandersetzung mit Nietzsche 

gebracht werden. Deshalb wird durch sie deutlich bestätigt, wie sich Döblins gegen die 

idealistische Weltanschauung gerichtetes, aber auch von Nietzsches Einfluß differenziertes 

Weltbild allmählich in eigenständiger philosophischer Arbeit entfaltete. So bildet dieser 

Musik-Dialog ein wichtiges Dokument nicht nur für das Verständnis seiner damaligen 

Weltanschauung, sondern ist auch bedeutsam für das Verständnis der ästhetischen und 

epistemologischen Entwicklung in dieser Epoche am Anfang des 20. Jahrhunderts. 

Döblin versuchte in dieser Schrift seine aktuellen disparaten Denkbewegungen zwischen 

Philosophie, Naturwissenschaft und Ästhetik ohne eine disziplinäre Trennwand miteinander 

zu verbinden. Dieser Synkretismus, den er mit bewußt dilettantischem Gestus herausstellte, 

war die produktive Strategie seines Denkens und Schaffens gegen die gewohnten 

Denkweisen. Bei diesem kalkulierten Außenseitertum ging es nicht um ein objektives 

Verständnis oder eine systematische Auseinandersetzung mit den einzelnen Lehrgebäuden, 

sondern um die Übernahme von mit seinem, Döblins, Denken übereinstimmenden Teilen 
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davon. Der Eklektizismus als Wille zur Zusammenführung der Denkimpulse, dessen 

Textualität eher gefühlsmäßig als systematisch bestimmt erscheint, beruhte keinesfalls auf 

einer Unsicherheit oder einem Mangel an Verstªndnis, sondern auf Ăeine(r) projektive(n) Art 

der gedanklichen Selbstfindungñ.
332

 Deshalb handelte es sich hier um keine konstante 

Programmatik, sondern um eine Selbstklärung des Autors, deren Erkenntnisweg und 

ästhetischer Gestaltungsprozeß in der Offenheit ernsthaft thematisiert wurde. Daß dieser 

Selbstfindungsprozeß archaisch und mit  fragmentarischem Charakter entfaltet wurde, 

beruhte auf Döblins Reflexion darüber, daß das Lebensfaktum über Logizität oder 

begriffliche Fixierbarkeit hinaus geht. Hierbei war deutlich ablesbar, daß seine geistige 

Intention auf die Wiederherstellung der Lebenswahrheit gerichtet war, trotz ihrer äußerlichen 

Erscheinung als unabgeschlossener Ideenkomplex. 

Angesichts der Situation, daß man geistig in eine Sackgasse, nämlich in die positivistische 

und die idealistische Weltauffassung des ausgehenden 19. und des frühen 20. Jahrhunderts 

geraten war, ist der Musik-Dialog als Suche nach einem Ausweg aus dieser bedenklichen 

geistigen Situation zu verstehen, die man durch die Mobilisierung aller Möglichkeiten zu 

überwinden versuchte. Trotz ihrer Aufgeschlossenheit kann diese Schrift deshalb nicht nur 

darauf Anspruch erheben, Ăeine Art Indikator f¿r die Ideenpotentiale der Epocheñ
333

 zu sein, 

sondern auch darauf, ein wichtiger Wegweiser für das Verständnis der späteren 

philosophisch-ästhetischen Entwicklung Döblins. Der hier konturierte philosophisch-

ästhetische Ansatz und die Begriffe weisen nämlich bereits auf zentrale Elemente des 

Döblin´schen Denkens hin, die sich mit ihrer dialektischen Erweiterung zu seiner späteren 

Naturphilosophie und Kunsttheorie entfalten sollten. 

Döblin formulierte in dieser Schrift die Idee von einer Welt, die weder eine areligiöse noch 

eine materialistische, sondern eine unergründliche, mystische wäre. Zu ihren Grundideen 

gehörten die des ständigen Wandels, der Zuordnung und der Verflochtenheit der Dinge sowie 

die Neigung, Kräfte der Natur zu bewundern.
334

 Döblin zielte damit auf die Wiederbelebung 

der vom Rationalismus befreiten mystischen organischen Welt. Mit diesem zwar 

säkularisierten, aber quasireligiösen Weltbild setzte er eine Negation gegen den subjektiven 

Idealismus und den von Nietzsche und Mauthner vertretenen biologischen Agnostizismus im 
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naturwissenschaftlichen Zeitalter.
335

 Die Dinge wurden in einem anderen, neuen 

Zusammenhang erklärt. Die in seinem naturwissenschaftlichen Studium gewonnenen 

Erkenntnisse über die rätselhafte Welt standen hier dem idealistischen Weltbild und der 

Ăphilosophischen Naturwissenschaftñ resp. der Ănaturwissenschaftlichen Philosophieñ im 

naturwissenschaftlichen Zeitalter entgegen. Die neuzeitliche erkenntnistheoretische 

Projektion, nach der das Seinsgesetz dem Denkgesetz entsprechen und sich damit die 

vielfältige Welt auf das Subjekt reduzieren sollte, und ein eigentlich mystischer Drang zum 

Okkulten gegen den Scheinmaterialismus der naturwissenschaftlichen Epoche, dessen 

Argumente gerne gerade aus der Naturwissenschaft geholt wurden, betrachtete Döblin als 

Hindernisse für die Erkenntnis der wahren Welt. Um unter den säkularisierten 

Lebensbedingungen eine neue Möglichkeit zu gewinnen, die Welt und den Menschen 

ganzheitlich aufzufassen, war für ihn der Abbau der alten Denkschemata eine notwendige 

Vorbedingung. Diese bedeutete die Destruktion des Subjektbegriffes, die Desubjektivierung 

der Welt, aber auch die Ablehnung des aus der Naturwissenschaft abgeleiteten agnostischen 

Mystizismus. Döblin bezog die Thematik der Desubjektivierung nicht nur auf die Philosophie, 

sondern auch auf die Ästhetik. 

Deshalb proklamierte er die Lehre von der Alleinheit alles Seienden und die negative Kunst 

in dieser Schrift, die keinesfalls aus einem seelischen Bekenntnis, sondern aufgrund 

eines  im Weltablauf sich erweisenden, autogenetischen Gestaltungsprozesses verfasst 

werden sollte. Im Gegensatz zur gewöhnlichen Kunsttheorie vertrat er eine Vorstellung von 

einer autopoietischen Kunst. In diesem Sinne monierte er den ästhetischen Psychologismus: 

ĂIch hºhne auch der Dichtkunst, die sich sªttigt im Seelenentwickeln: alles nur verstehen 

heiÇt alles erniedrigenñ
336

. Stattdessen formulierte er seinen essentiellen ästhetischen Ansatz: 

ĂSie unterschieben dem K¿nstler; er lege ein Bekenntnis ab; man glaube aber den Künstlern, 

die solches von sich selbst behaupten, nicht; sie wissen nicht, was sie reden.ñ
337

 Dabei 

verdeutlichte es sich, welche enge Kohärenz zwischen Epistemologie und Ästhetik, Denken 

und Schaffen existierte und wie Döblin beide Seiten zur Lösung der Problematik der 
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Transsubjektivität mobilisierte. In diesem Sinne kann diese Schrift als eine Erkenntnistheorie 

der Musik betrachtet werden. 

Im Text des Musik-Dialoges treten ein Musiker und die Halbgöttin Kalypso als Hauptfiguren 

auf. In ihrem Dialog vertritt der Musiker die kritische Reflexion des modernen Autors vom 

Standpunkt des sensualistischen epistemologischen Egozentrismus. Kalypso verteidigt das 

Welt- und Menschenbild der Antike, wie es Döblin verstand, in dem sich der Mensch 

angeblich ohne hegemonialen Anspruch in den Weltbezug einfügt. In der Antike gab es nicht 

den dem heutigen Sinne entsprechenden Individualismus.
338

 Der Anspruch des Individuums 

auf eine Stellung an der Spitze der Hierarchie des Lebens entstammte dem jüdischen und 

christlichen Weltverständnis. Obwohl sich die kritische Reflexion des Musikers über das 

Subjekt vom zwischen der Phantasie, dem Glauben und der Wissenschaft nicht streng 

trennenden, deshalb Glaubw¿rdigkeit und Wahrhaftigkeit gewinnenden, Ăantikenñ Weltbild 

Kalypsos im exakten Sinne qualitativ unterscheidet, wird die Welt von beiden gemeinsam als 

eine unergründbare, mystische dargestellt. Aufgrund dieses weltimmanenten, aber 

metaphysischen Weltbildes kann man gut verstehen, weshalb Döblin eine griechische Insel 

als Darstellungsraum und eine griechische Halbgöttin als Dialogpartnerin gewählt hat. Seine 

Kalkulation deutete sich schon darin an, daß er die krankhafte Einseitigkeit der dualistischen 

Denkweise durch die Rückführung auf eine ganzheitliche Denkweise zu heilen versuchte. 

Im kritischen Hinblick auf die Funktion des neuen, christlichen Gottes als Schöpfer 

reflektierte Döblin darüber, wie sich die komplexe Welt auf das von diesem abgeleitete 

Subjekt vereinfachte und reduzierte. Deshalb kritisiert Kalypso das Begründungsmoment des 

subjektiven Idealismus im Gleichnis ¿ber die Art der Musik: ĂIhr betet zu einem Gott, einem 

einzigen, ihr Sparsamen, der die Kraft hätte, glaubt ihr, die ganze Unermeßlichkeit der Welt 

zu schaffen, die doch von Urbeginn war und keines Schöpfers bedurfte. Nun, was sich euer 

Meistergott am köstlichen Vorabend des ersten Schöpfungstages dachte ï der dunkle Plan der 

Schöpfung - das Brüten über dem Riesenei ï mag wohl von der Art der Musik gewesen 

sein.ñ
339

 Nach ihr war die Welt ohne einen Schöpfergott schon vom Urbeginn an vorhanden 

und lebendig. Aber der neue Gott mit seiner Schöpfungsgeschichte brachte die Welt dazu, 

den Zustand einer erst komplexen Welt unter Einbuße an Lebendigkeit blank und glatt 

werden zu lassen und alles Andersartige zu begraben. Kalypso zeigt, wie der neue Gott die 
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lebendige Welt gewaltsam in Erstarrung versetzt habe und der Mensch von ihm betrogen 

worden sei, weswegen das denkende Ich in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie als causa 

prima hingestellt werde: ĂDie schlechteste, ärmste, schwächste der Himmlischen blieb an der 

Sonne und muß die Barbarei des Gottes der Neuen anschauen. Wir hatten den Krieg und 

Frömmigkeit und jedes Glück, er hat die Gewalt und die Heuchelei, und unten lodern die 

Flammen um den Olympier. Ich quäle Menschen; ich will sie nicht sehen, die betrogenen, 

seellosen von heute.ñ
340

 Auch der Musiker äußert Vorbehalte gegen die dualistische 

Weltauffassung: ĂWer das Ich als eine Seele an meinen Kºrper bindet, tut nicht besser als 

jene Mönche taten, die sie in den Kºrper einsargten.ñ
341

 Nach ihm liegt die einzige 

Zugangsmöglichkeit zur Wirklichkeit nicht in einem Ding an sich oder einem denkenden Ich, 

sondern im sinnlich Gestalteten: ĂIn der Welt eines Denkers, der wie wenig andere scharf zu 

schneiden verstand, fallen gestaltende Formen und ein Stoff auseinander; der Stoff tritt nur 

als gestalteter auf, so daß man auf sein Vorhandensein nur schließen kann; das sinnlich 

Gestaltete hat alle und alleinige Wirklichkeit, wenngleich das Ding an sich ein notwendig zu 

denkendes ist.ñ
342

 Aus dieser Disposition kann seine Weltanschauung verstanden werden, 

nach der sich alles Seiende als weder materialistisch mechanistisch noch idealistisch, sondern 

als zwar weltimmanent unergründbar, aber organisch manifestiert. Damit erklärt er, inwiefern 

es Momente von Bestimmtheit in der Welt gebe. Aus dieser Überzeugung vom 

psychophysischen monistischen Parallelismus proklamiert er gegen Ende der Schrift, daß 

Ăeine Seele und Allbeseelungñ
343

 in der Welt seien. Er weiß allerdings, daß zwar das Ding an 

sich theoretisch notwendig für den Nutzen sein könnte, daß es aber zur Wiederherstellung der 

ursprünglichen Welt überwunden werden sollte, in der alles Seiende Bestimmtheit nur aus 

seiner Verflochtenheit erweisen könne, und der Lauf der Welt sich zwar unvollständig 

werdend, aber ordnungsmäßig sinnvoll ergebe. Aufgrund dieser Alleinheitslehre legt der 

Musiker im vierten Buch die Grundlage der Erkenntnistheorie als illusionär, als verfehlt dar. 
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Seine Reflexion über den erkenntnistheoretischen Irrtum beginnt mit dem gewohnten Begriff 

des Denkens: ĂMan verlernt zu denken, wenn man, wie ich, ¿ber das Denken denkt, und sieht 

nichts.ñ
344

 Die Ursache der Fehlerhaftigkeit der Erkenntnistheorie bestehe darin, daß die 

Welt in eine äußere und eine innere getrennt wird und alle ihre Rechte auf solche des 

denkenden Ich beschrªnkt: ĂDie Weisen, die sich um die Frage quªlten, was den Dingen 

gehört und was mir, haben den Dingen alles geraubt und alle Herrlichkeit der Welt über das 

Ich gehªuft.ñ
345

 Der Musiker weist die Unzulänglichkeit des Ich im historischen Hinblick auf 

die Erkenntnistheorie nach: ĂEs machte einer das Maul auf, einer, das Ich, sie sªttigten es, 

immer mehr; es schluckte mit tiefen Zügen die ganze Welt ein; die füllte es bald bis auf die 

Haut aus, so daß das Ich nur noch eine dünne Schale um ihren Magen war; gespannt platzte 

sie; die Welt sprang wieder heraus, leckte die armseligen Reste mit der Zunge auf.ñ
346

 Mit 

der vom Ich befreiten Welt, die auf den erkenntnistheoretischen Diskurswandel vom 

denkenden Ich zum Dasein hinweist, entlarvt sich das substanzielle Erkenntnissubjekt als ein 

bloß Gedachtes, worauf alle Empfindungen bezogen werden und womit sie nur vorbestimmt 

werden sollten. Seinen Fiktionscharakter versuchte Döblin in Bezug auf den 

Empiriokritizismus Machs zu erklären, in dessen sensualistischer Empfindungstheorie das Ich 

als eine bloÇe ĂDenkºkonomieñ, als Illusion erwiesen worden und es als eine Fiktion deshalb 

Ăunrettbarñ geworden war, weil sich unsere mannigfaltigen Empfindungskomplexe 

keinesfalls konform auf ein gedachtes epistemologisches Ich reduzieren lassen und somit das 

erkennende Subjekt mit dem erkannten Objekt keinesfalls identifiziert werden kann. Im 

kritischen Blick auf den ErkenntnisprozeÇ beschrieb Dºblin das so: ĂDas Empfindende kann 

nicht das Empfundene zugleich sein, weil dies heißt: Empfindungen sind da, ehe sie da sein 

kºnnen; erst das Empfindende macht ja etwas zur Empfindung.ñ
347

 Das denkende, formende 

Ich, bereit dazu, Ăsich in dem Anderen, statt im Ich das Andere zu erkennenñ, das die Welt 

sich verfl¿chtigen lªÇt und zum Ăd¿steren Selbstherrscherñ wird, um als Ăbetrogenster aller 

Betr¿gerñ zu gelten, Ăist zerschlagen, aufgelºst in einen ungeheuren schimmernden 

Spiegel.ñ
348

 Seine Auflösung bedeutet die Erlösung der Welt von uns und ermöglicht das 

unmittelbare Erleben, wobei wir uns in die Welt hineinversetzen und also im distanzlosen 
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Weltbezug bestimmt werden können. Mit dem Verlassen der monomanen Position des Ich 

manifestierte Dºblin seine zentrale Weltanschauungsformel: ĂWas lebendig an mir ist, ist in 

der Welt.ñ
349

 Er beschrieb den erneuerten Status des Ichs nach der Zerschlagung des alten 

Lügenichs
350

 und des Willensichs so: ĂNun sªttigt sich die ganze Welt an dem alten Ich, das 

Umwelt und Mitwelt geworden ist, jetzt nicht mehr Überwelt. Wir sind von dieser Welt, sie 

ist mit ihren Formen kein Lug und kein Schein, sie ist nicht nur unsere Welt.ñ
351

 Dabei ließ 

sich Ădas Andere dieses Anderen, das Eine und das Ichñ
352

 als eine sprachliche Fiktion wie 

bei Nietzsche entlarven: ĂVom Ich bleibt nichts zurück als Wort und vielleicht ein Gedanke, 

so gedachter Standpunkt ¿ber das Leben.ñ
353

 Mit dieser Destruktion des Ich wird vom 

Musiker die Idee einer Welt konzipiert, in die sich das bescheidene Ich ohne Differenz von 

der Welt hineinversetzt. 

Im ideologiekritischen Verhältnis zum alten Ich geht es dem Musiker als Personifikation 

Döblins um eine Rückkehr zum genuinen Leben ohne eine rationale Schematisierung und die 

Hinterwelten. Er versucht, mit einem säkularisierten Lebensbegriff die Gestaltungstheorie für 

alle Zeitkunst
354

 und die Epistemologie zu untermauern. Das Leben tritt nur machtvoll in der 

Zeit hervor. Das Leben in der Zeit ist immer im Werden. Die Ursache des Werdens ist die 

Zeit. Sie bedeutet die unendliche Bewegung und das Werden in der Welt. Die Bewegung und 

das Werden implizieren die Unvollständigkeit der Gegenwart und der Einzelwesen. Wenn sie 

vollkommen wären, gäbe es Ruhe und Erstarrung in der Welt und könnten sie ihre 

Bestimmtheit von irgendwoher außerhalb der Welt erhalten. Aber sie sind unvollkommen 

und lebendig. Deshalb betont der Musiker wiederholt das Werden, das Unvollständige der 

Welt in der Zeit: Ă(D)ie Welt ist nicht aufzuhalten, sie ist nicht fertig, immer unwirklich; sie 

wächst. Während ich hier stehe, lodert die Welt, eine grelle Brandfackel, durch alle 
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Rªume.ñ
355

 Aber in der Zeit, im Werden und in der Bewegung, sind Bilder und Vorbilder 

des Zusammenhanges vorhanden. Die Welt und ihr Wesen können nur in diesem zeitlichen 

Zusammenhang bestimmt werden. Das Leben wird vom Musiker als das Vorbild alles 

zeitlichen Zusammenhanges
356

 definiert. Wie das Leben in der Welt erscheint, beschreibt er 

im Vergleich mit der Musik so: ĂSie ist, fast scheint es mir, eine Br¿cke zwischen Sein und 

Nichtsein. ï Sie ist auch mehr etwas Unnennbares, Unwirkliches, als irgend etwas anderes 

Wirkliches. Es läßt sich schwer begreifen, wenn man einen Stein, einen Baumstamm, einen 

Tierleib sieht, was sein Leben ist ï wie dies lebt, was bewirkt, daß es lebt, die Augen öffnet, 

wächst. An der Musik begreift man es vielleicht. Das formlos Regsame, das Unsichtbare, 

Durchsichtige, Blasse ist ï sie selbst.ñ
357

 Hier begegnet das Leben mit seiner Eigenschaft der 

Bestimmtheit-Unbestimmtheit. Seinen Charakter als Realität-Irrealität thematisierte Döblin in 

seiner späteren Naturphilosophie noch konkreter.
358

 In dieser widersprüchlichen Formel, in 

der die werdende, unvollständige Welt als Seinswelt und zugleich die Welt als Scheinwelt 

erscheint, weil sie nach einer übersinnlichen Ordnung abläuft und eine unsere 

Erkenntnisfähigkeit transzendierende Geistigkeit, d. h. Gedankenart, sie als Struktur und 

Bestimmtheit zusammenhält, scheint das Leben ein anderes Wirkliches als die sinnliche 

Realität zu sein. Mit diesem Charakter des Seins-Nichtseins werden die Welt und ihr Wesen 

im Werden und in der Vergangenheit vernünftig sein. Das nähert sie dem Traum an. 

Wie sich die Welt in der Zeit und ihrer Prozessualität konkretisieren kann,
359

 so ist auch die 

Zeit eine Modalität der Verwirklichung des Wesens. Nur im zeitlichen Bezug kann das 

Wesen die Möglichkeit seiner Realisation und seiner Bestimmtheit erhalten. Das Wesen als 

ein Einzelnes ist selbst unvollständig, deshalb nicht bestimmbar. Seine Bestimmtheit kann 

nur aus dem Bezug auf die Anderen im zeitlichen Zusammenhang herausgestellt werden. 

Deshalb antwortet der Musiker auf die Frage nach der Form der Welt so: ĂWas sie Formen 

heißen, heißt mir Bestimmtheit des Weltablaufs, Bestimmtheit des Dinges; - das Ding 

erschöpft sich in den Beziehungen, ist nichts hinter den Beziehungen, nichts mehr.ñ
360

 Dabei 

verbietet es der Charakter der Kosmogonie dieser diesseitigen Lebensanschauung, die Zeit 

von irgendwoher abzuleiten, weil sie bereits in der Welt ursprünglich vorhanden ist. Damit 
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büßt die vom Gedanken eines Ursprungs abgeleitete kausale Welterklärung ihr 

Rechtfertigungsmoment ein. Der Musiker kritisiert den Kausalitªtsgedanken so: ĂDie Zeit, 

die Bewegung, das Werden kommt nicht von außen zu den Dingen hinzu; kein Punkt im 

Dasein, keine Gegenwart läßt sich vereinzeln. Die Gegenwart ist unvollständig, die Dinge 

sind lebendig. Das Wirken und Verursachen drängt niemand den Dingen auf. Es ist die 

Wirksamkeit und Ursächlichkeit dem Wesen der Dinge so wenig fremd, daß das Wesen sich 

vielmehr erst im Ablauf erweist, die Beziehungen es bestimmen. Darum darf ich jener Lehre 

lachen, die von der Unfreiheit in der Welt, von Zwang und Notwendigkeit spricht. Das 

Wesen bestimmt sich in den zeitlichen Beziehungen, in Ursachen und Wirkungen, wird nicht 

bestimmt. Niemand tut uns Gewalt an; von Ewigkeit her sind wir davor geschützt. Nichts 

kann uns geschehen.ñ
361

 Gegenüber dem Kausalitätsgedanken, nach dem im Idealismus ein 

Gott als erste Ursache und die Monokausalität zwischen Ursache und Wirkung in den 

Naturwissenschaften gerechtfertigt werden sollen, zieht er die Lehre von der Verflochtenheit 

vor, nach der sich alles Seiende weder kausal notwendig noch hierarchisch, sondern 

komplementär demokratisch miteinander im Weltablauf, d. h. in der zeitlichen 

ĂBeziehlichkeitñ, bestimmen lªÇt. Auch in dieser kollektiven Weltvorstellung gibt es keinen 

Platz f¿r das gewohnte Wertsystem: ĂEs gibt nur ein Geschehen. Keins greift in die Sphªre 

des andern störend ein; nichts ist, jedes erweist sich erst. Sie laufen alle glatt wie geölte 

Scheiben nebeneinander. Das ,GrºÇteô und ,Kleinsteô ist gleich. Keine Sklaven leben und 

keine Herren. Es gibt keine Macht über das Andere, und deshalb gibt es keinen Kampf in der 

Welt und keinen Frieden. Denn wie soll Kampf und Frieden sein zwischen dem, was sich nie 

ber¿hrt?ñ
362

 Dieser immer fließenden, aber wechselseitig bestimmten Welt fehlt jedoch die 

ĂFªhigkeit jedes Fortschritts, jede StoÇfªhigkeit und Schwerkraftñ
363

. Die Logizität, 
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Kausalität und Teleologie ersetzte Döblin durch die Theorie des Wachstums der Welt
364

, und 

das bedeutete seine Wendung zur diesseitigen Welt. Trotz dem Verzicht auf alle rationale 

Schematisierung ergibt sich der Weltlauf keinesfalls als chaotisch unbestimmt, sondern als 

bestimmt und im inneren Zusammenhalt. Deshalb bezieht der Musiker sich auf Bilder und 

Vorbilder in der Zeit und definiert er das Leben als das Vorbild des zeitlichen 

Zusammenhangs. Wie das Leben als von Gleichheit und Ähnlichkeit in seiner wechselnden 

Abfolge bestimmt hervortritt,  beschreibt er im Folgenden: ĂIch soll nicht glauben, daÇ hinter 

dieser Welt noch eine andere sich versteckt; ich darf es nicht glauben. Dann ist ï Recht hast 

Du ï das Gleichmaß, in das meine Augen die Welt geschlagen sehen, Zusammenhang der 

Dinge; dann tritt aber ein Wunderbares hervor in den Zusammenhängen, Gesetzen, Formen, 

ein Fertiges, Bestimmtes, Vorhandenes, ein Inhalt der Welt.ñ
365

  Die Welt, in der das 

Wohlbekannte, Wiederkehrende, Gleiche, immer Gleiche sich auch umfaßt hält, verlangt 

ĂAnerkennungñ
366

. Diese Aufforderung zur Anerkennung ist nichts anderes als seine 

Überzeugung von der Bestimmtheit der Welt: ĂDie Muschel hier wird auch nicht zur 

Muschel durch den Sand, das Blau wird nicht durch das Grün; die Welt würde sonst ins blaß 

Unendliche verschwimmen und verlºre die Bestimmtheit.ñ
367

 Über die ontologische 

Funktion, in der die Welt zwar wechselseitig bestimmt wird, aber unergründbar ist, formuliert 

er weiter : ĂIn diesen Garten lªÇt uns Zeus nicht gern ein. Vielfach ist die Welt und seltsam 

ausgestattet. Das Ineinander des Vielfältigen, Gereihten, die Wurzel der Verflochtenheit ist 

gut versch¿ttet, kein Dichter hat sie je ber¿hrt.ñ
368

 Auch unterscheidet sich Kalypso nicht 

sehr von ihm: ĂAber manchmal glaubte ich: Der, in dessen Knien alle Bestimmung ruht, habe 

eifersüchtig und furchtsam alles für sich behalten; in kleine Gärtchen habe er uns gesperrt.ñ
369

 

Hier erscheint sie schon als zwar agnostische, mystische, aber alleinheitlich bestimmte 

Gestalt, in der die Dynamik und die Ordnung in sich enthalten sind. Damit verdeutlicht sich 

die geistige Intention Döblins in dieser Schrift, die sich aus der weltimmanenten, mystischen 
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Macht selbst regulierende, transsubjektive Weltkomplexität wiederherzustellen und den 

Menschen in der Welt, statt die Welt im Menschen zu bestimmen. Durch diese Disposition 

distanzierte sich Döblin deutlich von dem sich auf die Naturwissenschaft, besonders auf die 

Biologie, berufenden zeitgenössischen agnostischen Mystizismus. Auf welches von ihm 

ersehnte Ziel sich Döblins Bemühungen in dieser Phase richteten, kann durch die Antwort 

des Musikers auf die folgende Frage Kalypsos deutlich werden: ĂSuchst du nicht heimlich 

doch die - Formel?ñ
370

 Der Musiker antwortet also: ĂIch sch¿ttle den Kopf ¿ber die, welche 

gar ein gemeinsames Wurzeln aller Erscheinungen erhoffen, welche eine Formel finden 

wollen für die Bestimmtheit der Welt, - nicht, weil die Formel nicht gefunden werden kann, - 

sondern weil sie nichts sagen kºnnte. Was hilfts, daÇ man eine Bestimmtheit herausgreift.ñ
371

 

Obwohl der Musiker von einer ĂSeele und Allbeseelungñ der Welt ¿berzeugt ist, geht es ihm 

hier nicht um die Ergründung eines ontologischen, quasi archimedischen Punktes der Welt, 

sondern um die vom Menschen zu erlösende Welt, trotz deren Zeitlichkeit sich der Mensch 

und das Einzelwesen in Beziehlichkeit und Bestimmtheit umfassen, zusammenhalten. 

Mit der Desillusionierung bezüglich des Fiktionscharakters des Subjektes und mit der 

Ablehnung aller anthropozentrischen Denkweisen
372

 konzentrierte sich Döblins Interesse 

erkenntnistheoretisch weiterhin auf die Fragen, was der Mensch in der Zeit überhaupt 

ist,
373

  wie sich der Mensch zum Lebensstrom verhält und was sein Handeln überhaupt ist. 

                                                      
370

 Ebd., S. 46-47: ĂSuchst du nicht heimlich doch die ï Formel? Genug von ihr und Deiner Welt, mein Freund. 

Ein Apfel wächst auf diesem Baume ï er fªllt und fiel auch Dir in den SchoÇ: die Zeit.ñ 
371

 Ebd., S. 46: ĂWas sie Formen heiÇen, heiÇt mir Bestimmtheit des Weltablaufs, Bestimmtheit des Dinges; - 

das Ding erschöpft sich in den Beziehungen, ist nichts hinter den Beziehungen, nichts mehr. Und aus den 

Bestimmtheiten wächst die Ursächlichkeit; und spricht das Eigentümliche der Bestimmtheiten aus; so viele der 

Ursächlichkeiten gibt es, wie es Dinge gibt. (...) Sie gehen herum um die Beziehlichkeit und die Bestimmtheit. 

Daß aber die Welt sich so bestimmt, wie sie es tut, - dies darf mir nicht zur Frage werden; denn ich will ja in der 

Welt verbleiben und sie überdenken. Kein Festes ist sie, wenn sie sich bestimmt, nur geträumt Festes; sie 

schreitet vor; fest ist nur die Vergangenheit. Nicht notwendig ist sie, noch frei im Schritt, bestimmt und sicher 

immer. Die Wiederkehr, Du sagst es zwar, läßt im Schritt Gesetze und eherne Bindungen erblicken -. Ich weiß: 

es kehrt vieles wieder. Ich frage nicht, warum kehrt dies wieder? Mir fällt dies zu den fraglosen Bestimmtheiten 

des Ablaufs der Welt (ein). Du bist eine Hellenin, oh Kalypso, blickst nur darauf, auf die Wiederkehr, das 

Gleichmaß, und preisest den Kosmos. - Ich schüttle den Kopf über die, welche gar ein gemeinsames Wurzeln 

aller Erscheinungen erhoffen, welche eine Formel finden wollen für die Bestimmtheit der Welt, - nicht, weil die 

Formel nicht gefunden werden kann, - sondern weil sie nichts sagen könnte. Was hilfts, daß man eine 

Bestimmtheit herausgreift! In die Tiefe, Höhe und Breite wächst die Welt unermesslich; wir können nur immer 

Neues finden und suchen, Nahes und Näheres binden, mit ihr wachsen. Ich erkenne Gleichmaß, Wiederkehr und 

Zusammenhang an; einen Sinn hat die Welt, den ihr der Satz der Beziehlichkeit leiht, - weiter aber kann ich 

nicht, o Kalypso, nur preisen Gleichmaß und Beziehlichkeit und immer preisen den Baum, von dem ï mir kein 

Apfel herunterfªllt.ñ 
372

 Ebd., S. 37: ĂWenn ich auch denen, die die Welt an den Menschen binden, nicht beistimmen kann, - sie 

machen die Welt so zur L¿geñ. 
373

 Döblin hat schon in seinem zweiten Aufsatz über Nietzsche das Individuum als zeitliches Wesen 

folgendermaÇen betrachtet. KS I S. 39, in: Zu Nietzsches Morallehren: Ă(Hier wird also ein fundamentaler Satz 
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Angesicht der transsubjektiven, alleinheitlichen Weltidee apostrophierte er, daß der Mensch 

die Möglichkeit des Zugangs zur Welt nur in der Weise der Anerkennung habe,
374

 und das 

Ich seine Bestimmtheit nur aus dieser Weise der Anerkennung der Welt und der Beziehung 

zu derselben erhalten könne. In diesem in der Weise der Anerkennung sich vollziehenden 

Weltvorgang könne das Erkenntnissubjekt seine Übermacht und seine Autonomie nicht mehr 

aufrechterhalten. Das BewuÇtsein im gewohnten Sinne, das als das ĂWachseinñ bezeichnet 

wird und das sich in der Distanzierung vom Leben verfremdet, deshalb als das Ungeordnete, 

Fremde und Beziehungslose erscheint, soll durch den ĂSchlafñ und den ĂTodñ vergessen und 

¿berwunden werden, um das ĂWiederkehrende, Wohlbekannte, Gleiche, immer Gleicheñ im 

Lebensstrom zu erkennen.
375

 Angesichts des Schlafes und des Todes des Bewußtseins, in 

denen sich das alte L¿genich und ein stummer Selbstmºrder Ăin den ungeheueren 

schimmernden Spiegel der Umweltñ
376

 auflösen und das Ich sich intersubjektiv bestimmt, 

stellt der Musiker die Frage danach, wer er sei und welche Rolle das Ich im 

psychophysischen, monistischen Weltkonzept spielen solle, in dem alle gewohnte 

Seelenlehre und die Trennung zwischen dem Inneren und dem Äußeren, zwischen Seele und 

Kºrper schlechthin abgelehnt werden sollen: ĂEs gibt keine Vielheit von Ich und Seelen, 

denn das, was man Seele nennt, das Gegenüber und Nebenher des Körpers, gibt es nicht, weil 

solcher stofflicher toter Körper nirgends ist, und eine Vielheit ohne Körper gibt es nicht. Aber 

so wenig ich viele Seelen kenne, kenne ich eine Seele und Allbeseelung; ich leugne Seele wie 

Körper. Ich kenne nur Erlebnisse und Geschehen. Wo ist der erlebende, wollende und 

leidende Punkt, von dem man spricht? Überall geschieht Bestimmtes, - von niemandem. 

Solch tätiger Punkt wäre ein toter Punkt. Ja, das Unheimliche, grauenhafte Verderbliche der 

                                                                                                                                                                     

nicht beachtet, - auffällig genug bei einer Lehre, die sich neukantianisch geriert, - nämlich, daß die Zeit nichts 

auÇer uns und ohne uns sei und daÇ wir bei "Erkennen" der Welt nicht von uns abstrahieren kºnnen; hier ,wirdô 

ï eine ungeheuerliche Absurdität ï die Zeit selber.ñ  
374

 S PL S. 37: ĂWenn ich auch denen, die die Welt an den Menschen binden, nicht beistimmen kann, - sie 

machen die Welt so zur Lüge ï so gebe ich doch dies zu: die Welt wird mir nur zugänglich in der Weise der 

Anerkennung.ñ 
375

 Döblin thematisierte in seiner spªteren Naturphilosophie ĂTod, Ohnmacht und Schlafñ als Mittel zum 

Vergessen des Bewußtseins weiter. In der frühen Schrift erklärt Kalypso über das Verhältnis des Schlafes zum 

Wachsein folgendes (ebd. S. 43): ĂDer Schlaf begleitet unser Leben, und auch das Wachen umhüllt ein tiefer 

Schlaf. Eine stumme Macht ist der Schlaf, stumm, weil nur das Wachen der Sprache bedarf. Und viele preisen 

auch die Tugend des Schlafes, doch nennen sie ihn anders. (...) Das Gleichmaß führt das Wachen in den Schlaf, 

führt das Bitterste in den Schlaf, das Schwächste in den starken Schlaf. Des Gleichmaßes Herrin ist die Kunst. 

Wir suchen Leben zu messen, wir vergleichen; so heißt dies: vergessen wollen, schlafen. Zwischen dem 

Ungeordneten, Fremden tanzt und irrt das Wachsein und seufzt nach dem Wiederkehrenden, Wohlbekannten, 

Gleichen, immer Gleichen.ñ 
376

 Ebd., S. 107: Ă(...) und einem stummen Selbstmºrder; dem Ich, das zerschlagen wurde, sich auflºste in den 

ungeheueren schimmernden Spiegel der Umwelt.ñ 
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Einbildung von solcher Seele, woran ich früher litt, ward nun zerstört; die Verschwisterung 

mit der Welt wurde wieder vollendet. Wiedergeburt, Wiedergeburt!ñ
377

  Im vom Ich erlösten 

Weltgeschehen und in einer ĂSeele und Allbeseelungñ ist das alte, substanzielle Ich zerstºrt 

und steht es als die ĂErlebnispersonñ da, wobei alles ,zu mirô gehºrt, Ăwas ich erlebe, was mir 

widerfªhrt und mit mir fªhrtñ und wobei mich nicht k¿mmern darf, Ăwas die Grotte ist ohne 

mich, nur was ich bin ohne Grotte.ñ
378

  Insofern das ĂErlebnisichñ, das als ein Ich nicht im 

Körper wohnt, deshalb kein seelisches ist,
379

 seine Bestimmtheit nur aus Ereignissen erhalten 

kann, dürfe man nicht erkenntnistheoretisch definitiv voraussagen, wer ich sei und wer ich 

sein solle. Der Musiker beschreibt, wie dieses Erlebnisich alles im Erlebensvorgang 

Ăentmannt, Ăentselbstetñ
380

 hat und deshalb als das Ătºtende Ichñ erscheint: Ă,Ichô erweise 

mich in meinen Beziehungen, mein Wesen geht ganz darin auf; was aber im ausgeworfenen 

Maschennetz dieser Beziehungen erscheint, hat sich verloren, ist entmannt, entselbstet; denn 

es ist mein, bin ich. Was immer ich berühre, schmecke, fasse, sehe, höre, habe ich gemordet, 

um sein Selbst gebracht. Dies Ich gilt und lebt; dies tötende Ich preist sich in der Kunst und 

ist ihre Liebe.ñ
381

 Das tötende Ich, das das alte Ich und den alten Sinnbezug in den 

Erlebensvorgang auflöst, wird sowohl vom Musiker als auch von Kalypso zum wahren Ich 
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 Ebd., S. 108. 
378

 Ebd., S. 108. 
379

 Ebd., S. 109: ĂEs gibt keine Empfindungen. Ein Ausschnitt der Welt, ein seelloser ist das Erlebnisich, - das 

Lebendige, die Umarmung, die vieles umarmt.ñ  Der Begriff ĂErlebnisichñ ist ein zentraler Begriff in der 

gesamten Philosophie Döblins. Nachdem der frühe Döblin ihn gegen die Vorstellung vom denkenden Ich zur 

Wiederherstellung der authentischen Weltkomplexität formuliert und die Unhaltbarkeit und Entselbstung des 

Ichs im Erlebensvorgang thematisiert hatte, hat er diesen Begriff im Konzept vom Individuum  in seiner 

Naturphilosophie dialektisch erweitert. In ĂDas Ich ¿ber der NaturËñ schematisiert Dºblin die Polaritªt des 

Individuums, wobei es sich aus kollektiven Aspekten (das ĂNaturichñ, das Ăplastische Ichñ und das 

ĂGesellschaftsichñ) und individuellen Aspekten (das ĂPrivatichñ und das ĂAktionsichñ) aus der Rehabilitierung 

des Bewußtseins konstituiert. Aber dieses Aktionsich als Schöpfer und Täter der Welt repräsentiert das tätige 

Urich und seine Aktionen als ein unvollkommenes Individuum und zielt schließlich auf die Berührung mit dem 

Urich, d. h. die ĂEnt-Ichungñ. In ĂUnser Daseinñ ist es nicht anders. Dºblin schematisierte das Individuum als 

ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ und erhebt diese dialektische Formel zum Daseinsprinzip, wobei die Gestalt 

als ĂSt¿ck der Naturñ und das Ich als ĂGegenst¿ck der Naturñ im Spannungsgefªlle den Weltvollzug realisieren. 

Hier ist das Ich als ĂEinzigartigkeitñ, ĂExistenzñ und Ăbildende Kraft der Funktionstrªger des Erlebensñ, der sich 

in den geistigen Prozeß begibt. Das Erleben geschieht in einer Resonanzerscheinung zur Welt und in der 

Einordnung in die ĂRiesenescheñ. 
380

 Diese Terminologie, die auch in Döblins poetologischer Schrift `An Romanautoren und ihre Kritiker´ 

erscheint, bildet den Angel- und Zielpunkt seiner Depersonationspoetik. Siehe dazu S PL S. 123: ĂDer 

Psychologismus, der Erotismus muß fortschwemmt werden; Entselbstung, Entäußerung des Autors, 

Depersonation.ñ 
381

 Ebd., S. 109: ĂJa, es ist das Ich, das wahrhaft lebt, das um sich sammelt das Wahrste des Wahren, sich im 

Zusammenhang und Gleichmaß ergeht und findet, sich mit ihm krönt in der Kunst. Das alte Lügenich ward 

zerschellt, die Welt ist wahr -, Du bist mit ihr, ist frei, nicht aufzuhalten, sie wächst und wächst. Während ich 

hier stehe, lodert die Welt, eine grelle Brandfackel, durch alle Rªume.ñ 



98 

 

aufgehoben
382

. In dieser Widersprüchlichkeit, bei welcher der Tod des alten Ich die 

Wiederbelebung des wahren Lebens bedeutet, weshalb Kalypso auch immer für den Tod 

plädiert,
383

 verliert der alte metaphysische Satz, ,ich sehe oder hºreô, seine G¿ltigkeit. Im 

Erlebensvollzug fingiert das Erlebnis-Ich sich als ein Sehender, Hörender und Schmeckender. 

Dabei geschieht unsere Wahrnehmung als Sehender oder Hörender in jedem erlebten 

Augenblick. Der Musiker also sagt über die im Erlebensvorgang erfahrene momentane 

Wahrnehmung im neunten Dialog: ĂIch mºchte die K¿nstler und Kunst gern ihres 

schillernden überirdischen Glanzes berauben. Breit, tief und fest greifen die Wurzeln der 

Kunst in uns herunter. Wir gewahren vieles, wir geben manches wieder; das ist: wir ahmen 

nach. Wir ahmen nicht nach, weil uns etwas Lust macht, sondern das Nachahmen ist uns 

Bedürfnis und Lust. Wir, wir Danaidenfässer, können nichts behalten; es will wieder fort und 

hinaus, bleibt nicht in unseren nassen Händen. Aale sind unsere Wahrnehmung, oder Vögel. 

Ein Kind, ein Geisteskranker faßt jedes Ding an, spricht jeden Gedanken aus; ein Echotrieb, 

kurzer Strom von Auge zu Hand und Mund, belebt ihn. Auch wir sind keine Särge unserer 

Wahrnehmungen. Das ist alles, fast alles.ñ
384

  Kalypso erklärt darüber, wie das bescheidene 

Ich an dem Wahrnehmungs- und Erlebensvorgang aktiv beteiligt ist und damit zu sich 

kommen kann: ĂMeine Landsleute sprachen davon, daÇ die Dinge in der Kunst zu sich 

erwachten. Nicht kommen die Dinge zu sich, sondern zu uns, und, daß ich noch klarer sage: 

nicht kommen sie zu uns, sondern wir zu ihnen, und so, ja, so kommen wir zu uns, erwachen 

wir zu uns. Die Dinge erwarten uns.ñ
385

 Keine bloß passive, eingefühlte Wahrnehmung, 

sondern die aktive ausgefühlte, in der sich das tötende Ich trotzdem als persönlich und 

eigentümlich erlebt, begegnet dem aus der ,Beziehungsweiseô mit der Welt bestimmten 

Erlebnis-Ich, keinesfalls dem alten Ich. In diesem Sinne setzt unsere Wahrnehmung die 

Anerkennung der Welt voraus. Obzwar sie meine Wahrnehmung ist und sie ihre 

                                                      
382

 Ebd., S. 110. 
383

 Ebd., S. 109-110: ĂDu verstehst gut; - überall gehen die Menschen hinter ihren eigenen Särgen, an ihre 

eigenen Gräber treten sie. ï Der Tod, von dem die schnellen Zungen reden, ist keine Tatsache, Dein Tod ist ein 

Irrtum gleich der Einsamkeit. Der Tod gehört zu Dir wie Deine Hand. Was immer Du berührst, schmeckst, 

siehst und hºrst, hast nicht Du gemordet; denn wer bist Du dann auÇer dem Mord? Wer ist dann ,Duô auÇer dem 

Mord? Du erweist Dich in den Beziehungen, und auch das andere bist Du selbst. Im Werden, im Ablaufen 

erweist sich jedes erst, - da wo auch der Ton auflallt, unser süßer Freund, unser treuer Begleiter, - wo die 

Schwalben flattern. Gäbe es kein Werden, so wären sie nicht, so gäbe es keine Musik ï (...) Ich gebe Dir keinen 

Trost und keine Befreiung; ich rufe nur immer: ,es ist so, es ist so!ô in die graue Luft. Hºrst du, was die 

icherlöste Welt braust? Ihr Ablauf und Werden ist sinnvoll, von Gedankenart. Beziehungen, Zusammenhang 

und Gleichmaß hält die Welt umfangen. Zwischen dem Ungeordneten, Fremden, Toten irrt Dein Wachsein und 

seufzt nach dem Wiederkehrenden. Wohlbekannten, Gleichen immer Gleichen.ñ 
384

 Ebd., S. 105-106. 
385

 Ebd., S. 106-107. 
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Besonderheit und Eigentümlichkeit enthält
386

, beruht sie auf der Weise der Anerkennung der 

Welt und der Weise des Urteils über dieselbe und darin ist sie zu meiner bestimmt. Deshalb 

betont der Musiker nicht den Verzicht auf das Ich, sondern die Bescheidenheit des Ich. 

Der Musiker thematisiert schon im fünften Gespräch, was das Handeln und das Leiden beim 

Menschen überhaupt bei dem Verzicht auf die Monomanie des Ich bedeuten. Solange der 

Weltablauf ohne mich geschieht und die Welt mir nur in der Weise der Anerkennung 

zugänglich ist, bedeutet dieser Ablauf für mich Leiden und erleide ich gleichsam den Anblick 

der Welt. In jedem Augenblick, in dem ich unter dem Weltablauf leide, ist die Welt zu mir 

gekommen und ergehe ich mich. Deshalb ist das Leiden Ăeine Beziehungsweise zu mir; von 

mir auch; gehört auch zu meiner Bestimmtheit; ich bin im Fall des Laubes: Blick um Blick. ï 

Solches drückt die Anerkennung aus.ñ
387

 Obwohl die Welt ihre Bestimmtheit unabhängig 

von uns in dem eigenen Weltablauf erweist und sie zu mir kommt, ist sie auf mich bezogen 

und erweise ich mich in der Urteilsweise über sie. Der Musiker erklärt diese Urteilsweise 

nicht als eine Einfühlung, sondern als eine Ausf¿hlung: ĂNicht also kommt solche 

Beziehlichkeit den Dingen zu, sondern sie kommt zu ihnen hinzu, ï durch mich. Erst die 

Beziehung zu mir lªÇt die Dinge so bezogen sein.ñ
388

 Aus dieser leidenden Beziehungs- und 

Urteilsweise, worin Schmerzen und Lüste über mein Jetzt hinausweisen
389

 und ich mich 

                                                      
386

 Ebd., S. 109: ĂGern aber vereinsame ich mich, unwissend wie ein Kind, nun vereinsame ich einen Körper 

aus den vielen als meinen, - nun f¿hle Ăichñ, nun lebe Ăichñ, empfinde, tue. Und auch der Tod, - ich muß ihn mir 

versüßen, - ist erst dann, als eine Bestimmung meines Körperlebens, doch mehr als eine unter vielen; alle Tage 

geht er dann als guter Gast durch mein gl¿ckvolles Leben, dicht neben mir, ich sah ihn immer gern.ñ 
387

 Ebd., S. 37. 
388

 Ebd., S. 38. Über die Ausfühlungssituation in der Kunst äußert Kalypso die selbe Meinung: ĂMeine 

Landsleute sprachen davon, daß die Dinge in der Kunst zu sich erwachten. Nicht kommen die Dinge zu sich, 

sondern zu uns, und, daß ich noch klarer sage: nicht kommen sie zu uns, sondern wir zu ihnen, und so, ja, so 

kommen wir zu uns, erwachen wir zu uns. Die Dinge erwarten uns. Immer gab es Menschen, welche das Wissen 

beleidigen wollten, indem sie die Wissenschaft eine dürftige Kunst nannten. Wer so spricht, glaubt nicht, daß 

wahr und wahrhaft der Olympier hier im Grabe liegt, kampfesdurstig, siegesdurstig und schon die Stirn hebt, 

glaubt an den gespenstigen neuen Gott, der sich alle Wahrheit versteckt hat hinter seinem breiten R¿cken.ñ (ebd., 

S. 106-107). 
389

 Das Leiden und der Schmerz, die später in der Naturphilosophie von Döblin  intensiv thematisiert wurden, 

sind die dem unvollständigen Individuum mitgegebene metaphysische Mitgift. Sie bedeuten ihm den ständigen 

Ruf des Ur-Ichs. Die bildende Kraft des unvollkommenen Individuums begründet sich auf Schmerz und Leiden, 

und seine Tätigkeit ist die Bemühung darum, seine Unvollständigkeit durch die Einordnung in einen geistigen 

Prozeß der Welt, d. h. die Ent-Ichung, zu überwinden. Döblin hat diesen Sinn des Leidens und der Schmerzen in 

ĂGesprªche mit Kalypsoñ folgendermaÇen formuliert (ebd., S. 45): Ă Ach, ich will mich versenken und verlieren. 

Schwer fasse ich meine eigene Weisheit, Ăich leide nichtsñ, ich, leidgef¿llt bis an den Rand. Was sind W¿nsche 

und Lüste und Ohnmacht? Der Schmerz ist ein Irrtum, ja (;) er tut, als wäre ich schon und verlöre mich. Doch er 

ist, - was kümmert es ihn, wie er heißt! Und Schmerzen und Lüste weisen über mein Jetzt hinaus: und darum 

l¿gen sie nicht, noch irren sie; fl¿stern und brummen: ĂDu leidest, komm, Du bist noch nicht; die Welt ist nicht 

vollendet, sie wächst über Dich hinweg.ñ Ich soll nicht glauben, daÇ hinter dieser Welt noch eine andere sich 

versteckt; ich darf es nicht glauben. Dann ist  - Recht hast Du ï das Gleichmaß, in das meine Augen die Welt 

geschlagen sehen, Zusammenhang der Dinge; dann tritt aber ein Wunderbares hervor in den Zusammenhängen, 
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nicht solipsistisch, sondern bescheiden in die Welt hineinversetze und damit die Dinge auf 

mich bezogen sind, konstituieren sich meine eigentümlichen Gedanken, die den Kreis meiner 

besonderen und einzelnen Bestimmtheit ausmachen. Solange sie nicht von mir selbst, 

sondern von der Urteilsweise über die Welt bezogen und bestimmt werden, ist die Handlung 

selbst nicht mehr meine Handlung im gewohnten Sinne, sondern Ăeine Welthandlungñ
390

, in 

der das nicht monomane, bescheidene Ich nach seiner im Bezug auf den Weltvollzug 

erhaltenen Bestimmtheit behandelt wird. Zwar ist sein Handeln eigentümlich besonders und 

persönlich entsprechend dem, was der Musiker betont, daß ich keine Welt, abgesehen von 

solchen Einzelbestimmtheiten und Handlungen, sehe
391

, wenn sie nicht mehr von mir selbst 

bestimmt werden kann, sondern nach der aus der Anerkennungs- und Beziehungsweise zum 

Weltablauf erhaltenen metaphysischen Bestimmtheit sich zeigt. Aber es ist nicht mehr 

subjektiv, sondern transsubjektiv. Das menschliche Handeln bedeutet nicht mehr, die Welt 

nach seinem eigenen Denkgesetz zu bestimmen und sie sich handlich zu machen, sondern 

nach seinen Einzelbestimmtheiten im intersubjektiven Weltvollzug zu handeln. Hierzu wird 

der gewohnte Sinn des Handelns verlassen, Ădenn dies heiÇe menschlich von der Welt, statt 

weltlich vom Menschen denken.ñ
392

 Die geläufige anthropozentrische Handlungstheorie und 

die Autorität des frei handelnden Individuums ersetzt der Musiker durch die Indifferenz der 

Menschen zur Welt. Wie sein Handeln in der Welt bestimmt ist und Bestimmtheit von ihr 

erhalten kann, beschreibt der Musiker res¿mierend im folgenden Satz: ĂTief, aber 

anscheinend sehr schwer, lehrt der einfache Satz und seine Bescheidenheit, die kein Verzicht 

ist: ,der Mensch fªllt nicht aus der Welt heraus; die Welt ist; sie ist so und nicht anders.ôñ
393

 

Mit dieser Handlungstheorie gelangte Döblin zu seinem ersehnten Menschenbild, das nicht 

mehr Überwelt ist, sondern Umwelt und Mitwelt geworden ist. Döblins positive 

Beschreibung der Position des Olympiers in der Kampfszene zwischen dem jungen Gott und 

                                                                                                                                                                     

Gesetzen, Formen, ein Fertiges, Bestimmtes, Vorhandenes, ein Inhalt der Welt. (...) sie wirft sich ruhelos und 

gähnt; sie lodert auf und verbrennt nicht gleich dem Olympier. So ist sie doch fertig, oder drängt auf Vollendung. 

So muÇ sie doch ein Ende haben, ein Ziel! Eine Sattheit, eine leidlose, lustlose Stille!ñ 
390

 Ebd., S.38: ĂIch kann nun nicht zur Erklªrung dieser Gedanken sagen, er raffe so einheitlich die Welt 

zusammen, machte sie sich handlich; sein Tun ist selbst eine Welthandlung. Abgesehen von solchen 

Einzelbestimmtheiten und Handlungen sehe ich keine Welt.ñ 
391

 Ebd., S. 38. 
392

 Ebd., S. 38. ĂDaÇ er aber seinen ĂLebensbedingungenñ mit solchen Urteilen und Handlungen gen¿ge, daÇ er 

so etwa sehr sparsam ¿ber seine ĂKrªfteñ verf¿ge, oder sich bereichere, sage ich nicht, denn dies hieÇe 

menschlich von der Welt, statt weltlich vom Menschen denken; und mit solcher Äußerung sagte ich entweder 

nichts oder zuviel. Nichts gebe ich mit ĂLebensbedingungñ, ĂWillen zum Lebenñ, weil Wille eine 

Vorwegnahme und bloÇe Verdoppelung des wirklich Geschehenden ist, zu viel mit ĂWille zur 

Sparsamkeitñ oder ĂgrºÇte(r) Aneignungñ und ĂMachtñ.ñ 
393

 Ebd., S. 39. 
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dem Olympier am Schluß des Dialoges
394

 deutet seine Forderung von Transsubjektivität mit 

der Relativierung des in der Wissenschaftslehre Fichtes bis zur Vergötterung hypostasierten 

Erkenntnis-Ich an. 

Die Indifferenz des Menschen zur Welt, die eine mögliche Lösung für das seit der Romantik 

und Nietzsche sich aufdrängende Problembewußtsein bezüglich der zwischen der inneren und 

der äußeren Welt vorhandenen Diskrepanz bieten kann, hat eine prototypische Denkfigur der 

Moderne herausgebildet. Während Döblin in dieser Schrift das erkenntnistheoretische 

Subjekt durch das Erlebnis-Ich ersetzte und das mystische Weltbild durch den 

metaphysischen Lebensbegriff in seiner Annäherung an die lebensphilosophische Tradition 

untermauerte, versuchte er seine Skepsis bezüglich der nach dem sehr früh von ihm 

diagnostizierten Scheitern der Novemberrevolution einsetzenden realpolitischen 

Fehlentwicklung in den beginnenden 1920er Jahren mit der mystischen Naturreflexion zu 

bewältigen. Seine von dem lebensphilosophischen Gedankengut beeinflußte mystische 

Weltanschauung fügte sich in seine Naturmystik am Anfang der 1920er Jahre ein. Sein in 

dieser Zeit um die Rätsel der Natur kreisendes Denken, in dem das Ich immer noch keinen 

Platz fand und also etwas Ontologisches als eine anonyme Macht für den Zusammenhalt der 

Welt unklar blieb, entfaltete sich allmählich mit der philosophischen Reflexion zu seiner 

Naturphilosophie. In ihr ließ Döblin das Individuum sich im Spannungsverhältnis zwischen 

Welt und Ich als ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ, d. h. der geschaffenen und der 

schaffenden Natur, rehabilitieren und ließ er die frühere Frage Kalypsos nach der Suche nach 

einer Weltformel als dem ontologischen, archimedischen Punkt mit dem Begriff eines ĂUr-

Ichsñ sich auflºsen, durch dessen Ăvieldimensionale  uÇerungñ die Welt dargestellt wird.
395

 

Seine weltanschauliche Apostrophierung der ĂBeziehlichkeitñ der Dinge in den ĂGesprªchen 

mit Kalypsoñ verschob sich in seiner erweiterten naturphilosophischen Reflexion auf ihre 

ontologische Begr¿ndung: ĂDie Verklammerung erschºpft die Dinge nicht; sie sind noch 

mehr als ihre Organe, sie haben eine Wesens- und eine Hafteseiteñ
396

. Während der Ausdruck 

ĂHafteseiteñ hier die organische ĂBeziehlichkeitñ aller Dinge andeutet, bedeutet die 

Wesensseite ihre auf das ĂUr-Ichñ begr¿ndete ontologische Bestimmung. 

                                                      
394

 Ebd., S. 112. ĂDER OLYMPIER: Er konnte mich nicht tºten, nur mich vergessen. ï (...) ich - bin - da, - bin 

immer da -  DER JUNGE GOTT: (Heiß und bitter): Ich hasse (é). (Er schleudert einen rauchenden Berg, den 

er aus dem Meerboden ausreißt, gegen die Brust des Olympiers. Der, fast zerschmettert und stürzend, taumelt 

mit Gebrüll nach vorn, erwürgt mit der linken Hand den jungen Gott, während die Rechte dessen Kopf in den 

Nacken bricht; der junge Gott gurgelt noch. Beide versinken, wªhrend das Meer tosend aufsteigt.)ñ 
395

 Vgl. die Leitsätze von IüN S. 243. 
396

 IüN S. 200. 
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III.   Die Naturphilosophie 

  

Obwohl die Naturphilosophie Döblins eine Schlüsselposition einnimmt, wenn man sein 

hinsichtlich gedanklicher Kontinuität oder Diskontinuität immer noch umstrittenes, schwer 

überschaubares Denken formal und inhaltlich erläutern und die Veränderung seiner in der 

zweiten Hälfte der 1920er Jahre eingeführten narrativen Konzeption verstehen will, ist die 

Forschungslage bezüglich der engen Kohärenz zwischen den beiden weiterhin 

unbefriedigend
397

. Allerdings bilden die einschlägigen Forschungen Kleinschmidts schon 

einen aufschlußreichen Ansatz auf diesem Forschungsgebiet. Das von ihm benannte 

Forschungsdesiderat begründet sich aus den folgenden Gesichtspunkten. 

Der erste liegt darin, daÇ nicht selten Dºblins naturphilosophische Schriften ĂDas Ich ¿ber 

der Naturñ und ĂUnser Daseinñ nur als ĂNebenwerk(e)ñ
398

 hinsichtlich der Betrachtung 

seiner epischen Werke gesehen werden. Deshalb werden sie häufig nicht als abgeschlossenes 

Konzept, sondern als Hilfsmittel  für die Erläuterung seiner epischen Werke oder für ein 

bestimmtes Thema nur marginal berücksichtigt. Demgegenüber ist es fragwürdig, ob man 

ihnen einen philosophischen Eigenwert für die Untersuchung von Döblins epischen Werken 

absprechen darf. Dºblin erklªrte im Aufsatz ĂMein Buch Berlin Alexanderplatzñ, wie sich 

das philosophische Denken zum narrativen Text in seiner Werkstatt verhªlt: ĂIch habe weiter 

eine philosophische, ja metaphysische Linie zu berühren. Jedem meiner größeren epischen 

Werke geht eine geistige Fundamentierung voraus. Das epische Werk ist in einer 

künstlerischen Form, möchte ich sagen, die Weiterführung und Konkretisierung, auch die 

Erprobung der bei der geistigen Vorarbeit erreichten Gedankenposition. So daß in der Regel 

am Schluß solchen epischen Werkes meine Gedankenposition bereits überwunden und 

ersch¿ttert ist.ñ
399

 Damit ist es deutlich, daß seine Dichtung und sein philosophisches 

                                                      
397

 Vgl. Kleinschmidt, E.: Döblin-Studien I, S. 397. Kleinschmidt äußert sich dort über den Forschungsstand 

folgendermaÇen: ĂDer Zusammenhang zwischen der Naturphilosophie Dºblins und seiner erzªhlerischen 

Konzeption ist bisher nur unbefriedigend behandelt worden.ñ Nach Kleinschmidt bieten die 

naturphilosophischen Schriften Dºblins, ĂUnser Daseinñ und ĂDas Ich ¿ber der Naturñ, die Mºglichkeit an, 

seine Gedanken zur Rolle des Ich im Ănarrativen Komplex der auktorialen Depersonation erst voll 

durchsichtigñ zu machen. 
398

 Eggebrecht, Axel: Das Ich über der Natur. Die literarische Welt 3 (1927), Nr. 51/52, S. 5. In: Alfred Döblin 

im Spiegel der zeitgenºssischen Kritik. Hg. von Ingrid Schuster und Ingrid Bode, Darmstadt 1973, S. 196: ĂEs 

ist ï (é) in diesen Kapiteln und Leitsªtzen nur ein Nebenwerk zu sehen, eine Nachlese und Erläuterung jener 

beiden riesigen Werke ĂBerge, Meere und Gigantenñ und ĂManasñ (é). 
399

 SLW S. 216. 
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Denken von demselben Punkt ausgehen, daß die geistige Vorarbeit als das Fundament seiner 

erzählerischen Produktivität zu gelten hat und die epischen Werke als der praktische Ort für 

ihre konkrete Umsetzung und ihre Weiterführung in der künstlerischen Form fungieren. 

Döblin bemühte sich ständig darum, sein philosophisches Denken formal und inhaltlich in 

Kunst umzusetzen wie in den ĂGesprªche(n) mit Kalypsoñ. Wenn die Naturphilosophie als 

philosophische Ausformulierung der  in seinen epischen Werken und theoretischen Schriften 

früher gelegentlich durchscheinenden mystischen Weltvorstellung zu sehen ist und die 

philosophische Linie als eine Richtschnur für die narrative Produktion gilt und wenn man 

Döblins episches Konzept in seiner Rolle für die Klärung und die Bestätigung seiner 

philosophischen Denkfiguration betrachten kann, ist sie kein Nebenwerk zur Erläuterung 

seiner epischen Werke. Vielmehr ist sie der rote Faden zur Gewinnung eines profunden, 

übersichtlichen Verständnisses seines gesamten Denkens und Schaffens und kann als die 

seiner Poetologie und Narratologie zugrunde liegende gedankliche Leitfigur verstanden 

werden. Deshalb ist es dringend notwendig, sie in zusammenhängender Weise systematisch 

zu untersuchen und das Ergebnis mit Döblins poetologischem Konzept zu vergleichen. Dann 

kann die Komplexität seines gedanklichen Weges zur Enthüllung von Daseinswahrheit 

deutlich dekodiert werden, worauf er sich zeitlebens in seinen poetologischen Programmen 

und seinen narrativen Werken besonnen hat. 

Der zweite jener Gesichtspunkte liegt in der Komplexität der Ideen, in der die abendländische 

Philosophie, die ostasiatische Lebensweisheit und die modernen naturwissenschaftlichen 

Erkenntnisse eng miteinander verbunden worden sind. Angesichts der Überlagerung kann 

ihre Tragweite nach den jeweiligen Aspekten bei Aristoteles und Platon
400

, in der 

                                                      
400

 Vgl. ĂVorgestellt von Alfred Dºblin und Oskar Loerke: Im Buch - Zu Haus - Auf der StraÇe.ñ (Erstdruck 

1928.) Mit einer Nachbemerkung von Jochen Meyer. Marbach 1998. S. 140. Das Verhältnis Döblins zur 

Philosophie des Aristoteles wird dadurch illustriert, daß Döblin die Vorlesung über Aristoteles von A. Lasson in 

Berlin gehºrt und sich mit der ĂNikomachischen Ethikñ des Aristoteles beschäftigt hat. Die begeisterte 

Wendung Döblins von der Seinsphilosophie Hegels zur Naturphilosophie des Aristoteles muß für die 

Erläuterung der Döblin´schen Naturphilosophie ebenfalls berücksichtigt werden. Sie bedeutet, daß Döblin ein 

Kenner des Aristoteles war und daß seine Bevorzugung desselben vor dem Platonismus von hier aus zu 

verstehen ist. Deshalb besaß die Naturphilosophie Döblins viel Verwandtschaft mit dem Denken des Aristoteles. 

Die Vorstellung des Aristoteles ¿ber einen ĂUr-Geistñ oder Ăunbewegten Bewegerñ bedeutet keinen Glauben an 

einen Schöpfergott, sondern eine Zweckursache als eine Verbürgung von Weltharmonie und -ordnung. 

Außerdem erinnert die Döblin´sche Lehre von der Seele an die aristotelische antiplatonische Theorie, nach der 

die Formen und Ideen Abstraktionen sind, die von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen abgeleitet und nicht 

vom Stoff unabhängig sind, sondern in den Gegenständen selbst liegen: Weyembergh-Boussart: Alfred Döblin, 

S. 150. 
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buddhistischen, der hinduistischen, der taoistischen und der christlichen Religiosität
401

 und 

dann bei den Philosophen Spinoza
402

, Hegel
403

, Schopenhauer, Marx, Nietzsche
404

, Mauthner, 

Husserl
405

, im Neukantianismus
406

 und im psychophysischen Monismus
407

 betrachtet 

                                                      
401

 Für eine umfassende Erklärung der Religiosität Döblins siehe Weyembergh-Boussart, Monique: Alfred 

Döblin. Seine Religiosität in Persönlichkeit und Werk. Bonn 1970.  Über die christliche Religiosität Döblins 

haben Bartscherer, Christoph: Das Ich und die Natur. Alfred Döblins literarischer Weg im Licht seiner 

Religionsphilosophie, Paderborn 1997; und Emde, Friedrich: Alfred Döblin. Sein Weg zum Christentum. 

T¿bingen 1999, geschrieben. In Bezug auf den Begriff des ĂBetensñ thematisiert Kiesel sie in seiner 

Habilitationsschrift. Über den Einfluss des Taoismus auf Döblin siehe insbesondere Hachmöller, Johannes: 

Ekstatisches Dasein und Tao-Sprung ,Die drei Sprünge des Wang-lunô und ,Berlin Alexanderplatzô vor dem 

Hintergrund seiner Naturphilosophie, Würzburg 1971, und Gathge, Roderich: Die Naturphilosophie Alfred 

Döblins: Begegnungen mit östlicher Weisheit und Mystik. In: Jahrbuch für die internationale Germanistik 23/24 

(1988), S. 16-29. 
402

 Über die Bedeutung Spinozas für das naturphilosophische Denken Döblins siehe Otto F. Best: Zwischen 

Orient und Okzident. Döblin und Spinoza. Einige Anmerkungen zur Problematik des offenen Schlusses 

von ,Berlin Alexanderplatzô. In: Colloquia Germanica 12 (1979), S. 94-105. Der Einfluss Spinozas auf  Döblin 

wird in den Döblin´schen Schriften häufig erwähnt. Über seine intensive Lektüre in der Gymnasialzeit: In 

ĂEpilogñ,  SLW S. 289. Im Brief an Fritz Mauthner vom 28. September 1922 hat Döblin seinen geistigen 

Bezug auf Spinoza deutlich beschrieben. In: A.D., Briefe. Ausgewählte Werke in Einzelbänden. In der 

Verbindung mit den Söhnen des Dichters. Hg. von Walter Muschg, weitergeführt von Heinz Graber. Olten  und 

Freiburg i. Br. 1970, S. 91. 
403

 Loerke, O.: B.H.S S. 140: ĂEr hºrte in Berlin philosophisches Kolleg bei Friedrich Paulsen und Max Dessoir, 

lernte bei Adolf Lasson ausführlich Hegel kennen, arbeitete bei ihm über die Nikomachische Ethik des 

Aristoteles; weniger zieht ihn Platon an. In Freiburg beschäftigt er sich im Seminar Heinrich Rickerts nochmals 

mit Kant, doch widerwillig, und steht bei seinen Kameraden in dem Ruf, ein unduldsamer Hegelianer zu 

sein.ñ Die Vorliebe Dºblins f¿r Aristoteles nªhert sich dem bevorzugenden Verhªltnis Hegels zu Aristoteles. 

Über die Affinität der philosophischen Position Döblins zu anderen Philosophen siehe Weyembergh-Boussart, 

M.: Alfred Döblin, S. 148-151, 171 f. 
404

 In der Verbindung mit der Lebensphilosophie interpretiert Elm das Denken Döblins: Elm, Ursula: Literatur 

als Lebensanschauung. Zum ideengeschichtlichen Hintergrund von Alfred Döblins `Berlin Alexanderplatz´. 

Bielefeld 1991. Vor allem wird die kritische Nietzsche-Rezeption Döblins anhand der zwei frühen Aufsätze 

ĂDer Wille zur Macht als Erkenntnis bei Friedrich Nietzscheñ und ĂZu Nietzsches Morallehrenñ, in: A.D. KS I, 

hg. v. A. W. Riley, 1985, S. 13 ff. und 29 ff., klargestellt. 
405

 Zur theoretischen Affinität zwischen Döblin und Husserl siehe insbesondere Kleinschmidt, E.: Gleitende 

Sprache. Über die Wahrnehmungslehre siehe dort S. 160-169.  Insbesondere ordnet Belhalfaoui-Köhn die 

Eigenheit der Döblin´schen Naturphilosophie in die Aktphänomenologie der Husserl´schen Schule ein. Vgl. 

Belhalfaoui-Köhn, Barbara: Alfred Döblins Naturphilosophie ï Ein existentialistischer Universalismus, in: Jb. 

der Deutschen Schiller-Gesellschaft 31(1987), S. 354 ï 382. Hier: S. 366. 
406

 Vgl. Loerke, O.: B.H.S S. 140. In dieser zusammen mit Döblin verfaßten autobiographischen Schrift erklärte 

Loerke Döblins Verhältnis zum Neukantianer Heinrich Rickert.  Im Hinblick auf den theoretischen 

Zusammenhang mit dem neukantianischen Begriff der ĂAnerkennungñ bez¿glich des Transzendenten werden 

die ĂGesprªche mit Kalypsoñ von J. Balve thematisiert: J. Balve:  sthetik und Anthropologie bei Alfred Dºblin. 

Von musikphilosophischen Gesprächen zur Romanpoetik. Wiesbaden 1990. Bei Kleinschmidt wird die 

theoretische Disposition der Döblin´schen Depersonationspoetik in dem Zusammenhang mit dem Begriff 

ĂWeltindifferenzñ des Neukantianers S. Friedlaender dargelegt. Vgl. E. Kleinschmidt, Gleitende Sprache, S. 136. 

Vgl. S. Friedlaender: Schöpferische Indifferenz. München 1918, S. 287: ĂMit einem Vorschlag: ,es denktô zu 

sagen, statt: ,ich denkeô, neutralisiert man (...) das Subjekt, die Person (...).ñ 
407

 Fick, Monika: Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Literatur der 

Jahrhundertwende, Tübingen 1993, S. 357. Düsing, Wolfgang:  Erinnerung und Identität. Untersuchungen zu 

einem Erzªhlproblem bei Musil, Dºblin und Doderer. M¿nchen 1982. S. 113: ĂZu den historischen 

Voraussetzungen der Naturphilosophie Döblins gehören neben gelegentlich erwähnten Schriften Haeckels und 

Landauers weiterhin G. Th. Fechners Psychophysik und vor allem F. Mauthners Kritik am Mechanismus, seine 

Annahme einer kausal nicht ableitbaren Lebenskraft. Dazu kommt Mauthners Aufhebung der Grenzen zwischen 

Organischem und Anorganischem zu Gunsten einer Alleinheitslehre im Sinne von Ostwalds energetischem 
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werden. Deshalb ist es in der Tat sehr schwierig, sie in einer bestimmten philosophischen 

Tradition widerspruchslos aufzufassen. Das Argument Isermanns, daÇ es Ăangesichts dieser 

Chemie literarischer Adaptionñ Ăwenig Sinnñ habe, Ăaus dem Ganzheitsstreben der 

Döblinôschen Naturphilosophie die mechanistischen Anteile ihrer Urspr¿nge herauszulesenñ, 

könnte zwar plausibel sein.
408

 Aber die abwertende Interpretation, sie als einen systemlosen 

ĂDilettantismusñ
409

 oder als einen Eklektizismus im negativen Sinne zu bewerten, gerät 

selbst in die Gefahr des groben Dilettantismus.  Solch eine negative Behauptung verkennt 

nicht nur Döblins Grundintention, sondern auch die damalige geistige Tendenz dazu, der 

doppelten Negativität, dem fehlentwickelten Rationalismus und dem positivistischen 

Materialismus
410

 durch die Wiederherstellung eines einheitlichen Gemeinschaftsgefühls 

zwischen dem Menschen und der Natur entgegenzuwirken. Die Naturphilosophie Döblins 

zielte im Wesentlichen darauf ab, die alte Funktion der Naturphilosophie als einer 

Orientierungswissenschaft gegenüber ihrer im technischen Zeitalter eingetretenen 

Einschätzung als bloße Verfügungswissenschaft wiederherzustellen. Deshalb darf sie im 

Zusammenhang mit Lukács als Bewältigungsstrategie betrachtet werden, in der es darum 

ging, Ăden tragenden und positiven Sinnñ
411

des Lebens, Orientierung und 

Daseinsabsicherung wieder herzustellen. 

In der mit dem Zweifel an einem die Daseinssicherheit und die Weltordnung verbürgenden 

obersten Prinzip einsetzenden geistigen Krisensituation ist das Weltbild kontingent, 

wandelbar und flüchtig geworden. In der paradoxen Situation, in der das Bewußtsein der 

Unhaltbarkeit der alten Dogmatik und die Sehnsucht nach einer Einheitskonzeption für die 

                                                                                                                                                                     

Monismusñ. Zum EinfluÇ Fechners auf Dºblin siehe Mayer, D.: Alfred Dºblins ,Wallensteinô S. 44. Vgl. 

Fechner, G. Th.: Über die Seelenfrage. Ein Gang durch die sichtbare Welt, um die unsichtbare zu finden. 

Leipzig 1861; ders.: Revision der Psychophysik, Leipzig 1882. Hoock, B.: Modernität als Paradox, S. 23-24. 
408

 Isermann, Thomas: Der Text und das Unsagbare, Studien zur Religionssuche und Werkpoetik bei Alfred 

Döblin. Idstein 1989, S.49. 
409

 Schrºter, Klaus: Alfred Dºblin in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1978. S. 12: ĂSeinem 

Philosophieren jedenfalls ist Dilettantismus nicht abzusprechen.ñ Sebald, W.G.: Der Mythos der Zerstºrung im 

Werk Dºblins, Stuttgart 1980, S. 104: ĂHªtte Döblin einen Begriff gehabt von der Tradition, mit der er 

dilettierend sich befaßte, er hätte seine der paracelsischen analoge Philosophie von Leben und Krankheit, Tod 

und Verwesung sich sparen kºnnen.ñ 
410

 Vgl. Mittelstraß, Jürgen: Das Wirken der Natur. In: Naturverständnis und Naturbeherrschung. Hrsg. v. 

Friedrich Rapp. München 1981, S. 37. Die durch die Professionalisierung der Naturwissenschaften und durch 

die Verengung des Verstandesprinzips kritisch veränderte Naturvorstellung im neuzeitlichen Zeitalter wird im 

folgenden dargestellt: ĂDiese Entwicklung liegt nicht nur daran, daÇ sich das Nachdenken ¿ber die Natur in den 

Naturwissenschaften professionalisiert hat, sondern vor allem daran, daß im Zuge dieser Professionalisierung 

der ,philosophischeô Rekurs auf eine ,Ordnung der Naturô (ordo naturae) bzw. die ,Form der Naturô (forma 

mundi) seine ehemaligen Orientierungs- und (in gesellschaftlichen Zusammenhängen) Legitimationsfunktionen 

verloren hat.ñ 
411

 Lukács, Georg: Die Theorie des Romans (1920). Berlin/ Neuwied 1963, S. 27. 
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Sicherheit des Daseins aus Ăunabstellbaren geistigen Urbed¿rfnissenñ
412

 gleichzeitig 

vorhanden waren, drehte sich die Reflexion um die Säkularisierung der Welt und ihre 

Remythisierung durch ein Weltimmanenzgefühl
413

. Die für die Einheitskonzeption 

gebräuchlich gewordenen  damaligen Begriffe, der Agnostizismus, das Unbewußte, die 

gottlose Mystik, der Vitalismus, der Monismus und die atheistische Naturmystik
414

, bildeten 

die Widerspiegelung des veränderten geistigen Bodens. Dabei wandelte sich die 

wissenschaftlich-logische Denkmethode zur einheitlichen, mystisch-intuitiven: ĂWir werden 

an die Grenze des Logischen, d. h. widerspruchslos Denkbaren geführt, und damit an die 

Grenze der Wissenschaft. Ja, wir überschreiten ihre Grenze mit dem Versuch, das als Einheit 

zu denken, was f¿r das logische Denken immer in eine Zweiheit auseinanderfªllt.ñ
415

 Die 

Grenzerfahrung mit dem Denkbaren und der wissenschaftlichen Logik bestimmte die 

Grundveränderung der Philosophie am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts. 

Während der deutsche Idealismus als im Gefolge Spinozas bis zu Hegel sich entwickelnde 

ĂIdentitªtsphilosophieñ
416

 gilt, in der die dualistische Weltauffassung von Materie und Geist, 

                                                      
412

 Liebert, Arthur: Die philosophische Lage der Gegenwart (1923), S. 451 
413

 Simmel, Georg: Der Konflikt der modernen Kultur (1921), S. 20: Das Totalitätskonzept  Simmels als eines 

Vertreters der Lebensphilosophie konzentrierte sich auf den metaphysisch verstandenen Begriff des Lebens, der 

zwar die unermeßliche Vielheit der Welt und das bunte Einzelne ganzheitlich übergreifen kann, aber durchaus 

als rein welthafte, diesseitige Totalitªt gilt. Das Leben bedeutet die Ămetaphysische Urtatsacheñ, das ĂWesen 

alles Seins ¿berhaupt (é), so daÇ jede gegebene Erscheinung ein Pulsschlag oder eine Darstellungsweise oder 

ein Entwicklungsstadium des absoluten Leben ist.ñ Benjamins Versuch, nach dem Verlust der metaphysisch 

verbürgten Ordnung die Welt einheitlich und kontinuierlich zu erfassen, stützte sich auf den Begriff der 

Erfahrung, der sich durchaus auf das Dasein richtete. Die Erfahrung bei Benjamin bedeutete Ăweniger aus 

einzelnen in der Erinnerung streng fixierten Gegebenheiten denn aus gehäuften, oft nicht bewußten Daten, die 

im Gedªchtnis zusammenflieÇen.ñ (Benjamin, Walter: ¦ber das Motiv bei Baudelaire, S. 608.) In diesem Sinne 

beruht der Begriff der Erfahrung auf dem urgeschichtlichen, kollektiven Erfahrungsschatz der Menschheit. 

Obwohl solche zeitgenössischen Totalitätsstrebungen metaphysisch waren, gründete sich diese Metaphysik 

nicht auf die traditionelle Metaphysik als das Absolute sondern auf das Dasein des Menschen. 
414

 Vgl. Kiesel, H.: Literarische Trauerarbeit, S. 163-169:  Mauthners Versuch, sowohl den Begriff Gott  und 

seine Synonyme wie das Absolute als sinnlose Phrasen oder bloße Fiktionen zu entlarven und den Tod Gottes 

als des Ăgewaltigsten Gedankenwesensñ zu besiegeln (Mauthner: Geschichte des Atheismus I. S. 3), ermöglichte 

die agnostische Ăgottlose Mystikñ (vgl. Geschichte des Atheismus IV, S. 404), in der sich sein philosophisch 

reflektierter Agnostizismus (vgl. Wörterbuch der Philosophie I, S. 20 f.) und seine subjektivistische, ganz der 

persönlichen Erfahrung zugeschriebene Naturmystik (Wörterbuch der Philosophie II, 85, und vgl. Geschichte 

des Atheismus IV. 443) zusammensetzten. Die Naturmystik bei Mauthner bedeutete die augenblickliche 

Empfindung der Einheit mit der Natur. Diese Empfindung sei die genuine, wahre Annäherung an den Sinn des 

Lebens und der Welt (Wörterbuch der Philosophie II, 85, und Geschichte des Atheismus IV, 443). Mit dieser 

atheistischen Naturmystik wollte er sowohl dem religiös-theistischen Dogma, in dem der Sinn des Lebens von 

einem jenseitigen Gott gegeben wird und damit Natur und Welt verraten würden (ebd. 404), als auch dem 

wissenschaftlich-materialistischen Dogma, das auf die letzten Menschheitsfragen nach dem Woher, Wohin und 

Wozu keine Antwort gebe (ebd., 404), gerecht werden. 
415

 Rickert, Heinrich.: Die Philosophie des Lebens, Tübingen 1920, S. 68. 
416

 Philosophisches Wörterbuch, hg. v. Schischkoff, Georgi, 20. Aufl. Stuttgart 1991, S. 323. Hier wird 

bez¿glich der Grundlegung der Identitªtsphilosophie auf Heraklit zur¿ckgewiesen, der Ălehrte, daÇ der Logos 
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Subjekt und Objekt, Denken und Sein im Absoluten oder in der absoluten Vernunft 

überwunden wurde und daher das kausale, teleologische Weltkonzept aus der Identifizierung 

des spekulativen Denkgesetzes mit dem Seinsgesetz möglich schien, gingen mehrere 

philosophische Ansätze des 20. Jahrhunderts von der Weltimmanenz und dem konkreten 

Leben aus. In diesem Sinne beeinflußten das induktiv-deduktive Denkverfahren, die Idee des 

Ignorabimus
417

 und die Idee der mystisch intuitiven Einheit mit der Natur weitgehend das 

damalige philosophische Denken in Mitteleuropa. Die Naturphilosophie Döblins bedeutete 

den Kampf gegen das dogmatisch generalisierte Menschen- und Weltbild. Zugleich ging es 

ihm darum, die auf der einseitigen, radikalen Verinnerlichung und der 

naturwissenschaftlichen Materialisierung beruhende Entfremdung des Menschen zu 

überwinden. In diesem Zusammenhang war sie ein origineller Lösungsversuch für das von 

ihm formulierte Weltbild gegen die zerrissene Wirklichkeit. 

Wenn man die oben dargelegten Rahmenbedingungen in die Betrachtung einbezieht, 

unterscheidet sich die Modernität von Döblins naturphilosophischen 

Gedankenkonstruktionen und Denkmethoden von der alten naturphilosophischen Tradition. 

Deshalb ist es notwendig, ihre theoretischen Rahmenbedingungen und ihre Konstruktion klar 

herauszustellen. Damit ist solch ein, ihre Aktualität und die Belesenheit Döblins 

ignorierendes, MiÇverstªndnis vermeidbar, ĂdaÇ Dºblin, in blindem Vertrauen auf die 

imaginative Kraft der eigenen Intelligenz, kaum jemals Bezug nimmt auf die historische 

Entwicklung des naturphilosophischen Weltbildsñ
418

. Dann sollte danach gefragt werden, 

inwiefern sie als ein Denkmodell für die Moderne plausibel ist. Sie wurde nicht selten in der 

Forschung ohne die heuristische Ausdifferenzierung von der philosophischen Tradition in die 

identitätsphilosophische Tradition
419

, die lebensphilosophische Tradition
420

, die romantische 

                                                                                                                                                                     

sich als ein und derselbe sowohl in unserer Seele als auch in der Welt befinde und daß es deshalb dem 

Menschen mºglich sei, mit seinem Verstand (Logos) zu deuten, was die Sinne ihm andeuten.ñ 
417

 Ebd., S. 324.  ĂIgnorabimusñ (lat. Ăwir werden es nicht wissenñ) ist im Wesentlichen eine Formel f¿r ein 

Denken, das Ădie gegenwªrtigen Grenzen des Erkennens zu Grenzen f¿r alle Zukunft machen will.ñ Diese 

Formel wurde in der Schrift von E. Du Bois-Reymond, Ă¦ber die Grenzen des Naturerkennensñ (1872) f¿r den 

Agnostizismus des Naturerkennens benutzt. 
418

 Sebald, ebd., S. 95. 
419

 Weyembergh-Boussart: Alfred Döblin, S. 148-151, 171-173.  Hier erörtert die Verfasserin die mögliche 

Positionierung der Döblin´schen Naturphilosophie im Zusammenhang der Identitätsphilosophie. In diesem 

Sinne setzt sie die Naturphilosophie Dºblins in Verbindung mit dem naturalistischen Pantheismus: ĂDie 

Weltanschauung des Schriftstellers weist viele Ähnlichkeiten mit dem naturalistischen Pantheismus eines G. 

Bruno oder eines B. Spinoza auf.ñ (S. 148) Trotz aller theoretischen Ähnlichkeit bezüglich der Naturvorstellung, 

der rationalen und immanenten Ursache aller Wesen und der Ablehnung der Idee eines jenseitigen Gottes und 

ungeachtet seines lebenslangen Vertrauens auf Spinoza gibt es eine theoretische Differenz in der Vorstellung 

Döblins vom aktiven, aber unvollkommenen leidenden Individuum. Daher ist Döblin die Identitätsvorstellung 
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Naturphilosophie
421

 oder in den psychophysischen Monismus
422

 eingereiht. Bei diesen 

vereinfachenden Analogisierungen besteht die Gefahr, daß sich ihre in dem philosophischen 

Kontext des 20. Jahrhunderts annehmbare Bedeutsamkeit verflüchtigt und sie als ein 

epigonales Gedankenkonstrukt der alten Seinsontologie erscheint. 

  

3.1. Die Entstehung der Naturphilosophie 
  

Die Frage nach dem Anfang der Naturreflexion Döblins ist nicht einfach zu beantworten. Die 

Beantwortung dieser Frage hängt von der jeweiligen Optik ab. Wenn man sie auf den engeren 

Sinn einschrªnken will, bietet sein im Juni 1924 von der ĂNeuen Rundschauñ abgedruckter 

Beitrag ĂBemerkungen zu ,Berge, Meere und Gigantenôñ ausf¿hrliche Informationen über 

ihre Entstehung. Aber wenn jene Frage im weiteren Sinne gestellt wird, wäre an seine 

Gymnasialzeit mit ihrer begeisterten Spinoza- und Hölderlinlektüre zu denken. 

Wenn man den Blick auf das zweite Argument richtet, stellt sich noch einmal die Frage, ob 

Döblins auf lebensphilosophischen Gedankenelementen fußende frühe mystische 

Weltvorstellung und seine damalige Naturbetrachtung als eine kontinuierliche Reihe von 

Naturreflexionen aufgefaßt werden dürfen. Wenn man daran denkt, daß seine Naturverehrung 

in den Schriften aus der Zeit vor 1920 nicht systematisch dargelegt wird, sondern 

                                                                                                                                                                     

Spinozas suspekt geworden. In demselben Interpretationszusammenhang stehen für Döblin die Seinsphilosophie 

Hegels und die Seinsfrömmigkeit Hölderlins. Das Thema der Identitätsphilosophie soll mit der Analyse der 

Konstruktion der Döblin´schen Naturphilosophie präziser untersucht werden. Hier handelt es sich erst darum, ob 

die Identifizierung vollkommen oder nur eine teilweise ist Ă(Gott ist Natur oder Gott ist in der Natur), ob sie 

substantialistisch oder existentialistisch ist (Gott involviert die Welt, die Welt involviert Gott) gefaßt 

seiñ (Belhalfaoui-Köhn, Barbara: Alfred Döblins Naturphilosophie ï Ein existentialistischer Universalismus. S. 

365).  Mit der Antwort darauf wird die Modernität der Döblin´schen Naturphilosophie in deutlichem 

Unterschied von der Identitätsphilosophie Schellings, Hegels und Spinozas erklärt. Zu dieser Thematik siehe 

Prangel, M.: Alfred Döblin. Stuttgart 1973, S. 58, Links, Roland: Alfred Döblin. Leben und Werk. Berlin 1965, 

S. 90, Müller-Salget, K.: Alfred Döblin. S. 380). Diese theoretischen Unterschiede zwischen jenen Philosophen 

werden später präziser untersucht werden. 
420

 Im Hinblick auf die Einflüsse der Lebensphilosophie siehe insbesondere Elm, Ursula: Literatur als 

Lebensanschauung, Bielefeld 1991. Der Unterschied zwischen der Lebensphilosophie und der Döblin´schen 

Naturphilosophie liegt trotz aller Verwandtschaft der Daseinsvorstellungen darin, daß die Naturphilosophie 

Döblins durchaus auf der Welt-vorstellung als einer Ăgeistigen Artñ von Betrachtung und auf der Ich-

Vorstellung fußt. 
421

 Weyembergh-Boussart: Alfred Döblin, S. 150-151. Aufgrund der Affinität zwischen der Vorstellung über 

die Dynamik des Kosmos und der wirkenden Natur behauptet die Autorin eine Verwandtschaft zwischen der 

Naturphilosophie Dºblins und der romantischen Naturphilosophie Schellings: ĂBesonders mit Schellings 

Philosophie, mit jenem objektiven Idealismus, wo der irrationalistische Einschlag stärker war als bei den 

anderen Idealisten, weist die Weltanschauung des Schriftstellers  hnlichkeiten auf.ñ (S. 150) Angesichts der 

Vorstellung Schellings über die Existenz einer Weltseele ist zwar ihre Argumentation einigermaßen verständlich, 

aber wenn man sich auf das Verhältnis zwischen der Natur und der Aktivität des Individuums bezieht, werden 

die Identitätsvorstellung und die geschlossene Struktur der Philosophie Schellings verdächtig. 
422

 Anm. 16. 
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fragmentarisch zu finden ist, könnte der in seinen poetologischen Texten häufig erwähnte 

Naturalismus-Begriff die Möglichkeit für die Lösung jener Frage anbieten, entsprechend der 

Betrachtung des Döblin´schen Naturalismus als der Leitidee seines Gesamtwerkes bei Ribbat: 

ĂIn seiner Auffassung des Naturalismus als eines mehrphasigen, in der Substanz aber 

gleichbleibenden Prozesses deutet sich Döblins Bewußtsein denn an, mit seinem ganzen 

Schaffen an einer epochalen Wandlung teilzuhaben, und die Art, wie Döblin ï theoretisch 

und praktisch ï diese Leitidee lebenslang interpretiert hat, bleibt geprägt durch die geistigen 

Krªfte der Jahrhundertwende.ñ
423

 Indem er Döblins ĂNaturalismusñ als eine Einstellung zum 

Zweck der Erkenntnis versteht
424

, begleitet Ribbat die lange Bemühung Döblins um 

Bewußtwerdung als eine solche zur Erhellung der Lebenswahrheit, und man kann darin eine 

Möglichkeit finden, die geistige Entwicklung Döblins zu verstehen. 

Döblins Brief an Else Lasker-Schüler
425

 vom 10. November 1904 ist ein wichtiger 

Ausgangspunkt für die Erkenntnis seiner frühen mystischen Naturvorstellung. Sein Erstaunen 

¿ber die als das ĂUnbegreiflicheñ und ĂDunkle der ganzen Erdangelegenheitñ bezeichnete 

mystische Natur verband sich mit der unergr¿ndbaren Weltvorstellung der ĂGesprªche mit 

Kalypsoñ, weswegen er vor dem MiÇverstªndnis warnte, sie als katholisch und konfessionell 

zu verstehen. 

Er thematisierte darin die auf die Alleinheitslehre gegründete Weltmystik. Zwar fußte sein 

Denken hier im Wesentlichen auf lebensphilosophischen Gedanken, aber er fügte auch hier 

eine ausf¿hrliche Darstellung von mystischen Naturphªnomenen ein: ĂDie Luft ist eine 

schamlose Diebin, wo sie sich durch Spalten stiehlt, erhebt sie noch laut ihre Stimme. Die 

Luft steigt auf und schwimmt mit den Meeresströmen. Wärme und Kälte sind ihre Herrinnen; 

sie führen sie, heben, senken sie; im Rollen der Erde wird sie umgeschleudert und gleitet fort. 

Wärme und Schwingen der Erde wirft die Luft herum und gegen Masten, Giebel, scharfe 

Halme, scheucht die Schwalben auf. Letzten Endes muß ich den heißen Stern, die Sonne, 

Mutter der Tºne nennen.ñ
426

  

Mit der Idee, den Menschen in die durch die ĂBeziehlichkeitñ alles Seienden bestimmten 

Naturphänomene einzureihen, soll sein naturalistischer Kerngedanke schon hier nicht nur 

allgemein für die Philosophie, sondern auch speziell für die Ästhetik verdeutlicht werden, in 

                                                      
423

 Ribatt, Ernst: Die Wahrheit des Lebens im frühen Werk Alfred Döblins, S. 4. 
424

 Vgl. ebd., S. 109. 
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 Briefe, hg. v. Graber, Heinz, Olten und Freiburg i. Br. 1970, S. 26. 
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der es keinesfalls um einen Ästhetizismus und einen platten Naturalismus, sondern um eine 

genuine Lebensäußerung des Autors, der ein natürlicher Mensch war, als eine solche zur 

Kunst ging: ĂDer K¿nstler ist in der Welt, ein Teilchen der Welt; sein wunschvollstes Sinnen 

und Sehnen durchbricht diese Welt nicht; es ist derselbe Mensch, der lebt, ißt, trinkt, sich 

m¿ht und lacht; und der musiziertñ
427

 und zu dem alles gehºre, Ăwas ich erlebe, was mir 

widerfªhrt und mit mir fªhrt.ñ
428

  

Der weder ganz realistische noch nicht-realistische mittlere Weg dieser sich in sich selbst 

verwirklichenden, antikünstlerischen, antirealistischen, natürlichen Kunstvorstellung ließ ihn 

sich zwischen Naturalismus und Ästhetizismus positionieren. Durch ihre Forderungen sowohl 

nach Entfernung von der Wirklichkeit als auch nach Wirklichkeitsnähe geriet er zwischen die 

Fronten der damaligen naturalistischen, neusachlichen und wortkünstlerischen Debatten. In 

dieser Kunstauffassung blieb seine Vorstellung vom Naturalismus tief verwurzelt. Sein 

Naturalismus, der als eine vorweggenommene Kritik der neuen Sachlichkeit in der 

Kunsttheorie gelten kann, gründete sich auf seine in jener Zeit entstehende Überzeugung von 

den mystischen Lebens- und Naturvorgängen und auf seine Forderung, diese in der Kunst 

nicht bloß abzuspiegeln, sondern ihre Vorgänge ohne künstlerische Auratisierung in der 

Kunst nachzuformen. In diesem Sinne äußerte sich Döblin über den spirituellen Sinn seiner 

Werke wiederholt, wie in der folgenden  uÇerung: Ă(...) ich habe meine literarischen Werke 

nie als Kunstwerke im heutigen Fachsinn betrachtet und sie so geschrieben, sondern als 

geistige Werke, die dem Leben dienen, welches geistiger Art ist.ñ
429

 Diesem Werkkonzept 

ist seine naturalistische Intention deutlich zu entnehmen, die Geist-Materie-Dichotomie zu 

überwinden und die weltanschauliche Disposition vom ontologischen in den existentiellen 

Bereich zu verlagern. 

                                                      
427

 Ebd., S. 59. In seiner Antwort auf eine Rundfrage, ĂEin neuer Naturalismusñ (September 1922), nahm er 

später noch einmal in derselben gedanklichen Kontinuität klar Stellung zur Kunst und dem Künstler in seinem 

Naturalismus: ĂVor ein bis zwei Jahren verºffentlichte ich ein kurzes ĂBekenntnis zum Naturalismusñ. Es ist im 

Grunde nichts als die Meinung: der Künstler muß heraus aus der Kunst. Wir haben keine Kunstprodukte, 

sondern Lebensäußerung. Der verschlingende Moloch ganzer Künstlergenerationen: Wille zur Kunst. (...) Man 

kann den Malern, Bildhauern, Schreibern nur sagen: sie sollen wie jeder leben, leiden, und wenn es sie drängt, 

etwas von sich zu geben, es tun. Wie sie sich dann äußern, dies Resultat ihres Lebens und Erduldens, wird 

Hoffnung, Wunsch, Forderung, Sorge, Sehnsucht, Lobpreisung in malerischer und sprachlicher Vision sein, und 

es ist Naturalismus, wie ich meine.ñ (KS II S. 135-136) Aufgrund dieses Naturalismus und dieser 

naturalistischen Schreibart betonte er noch einmal, daß das Sein des Künstlers das Fundament der Kunst sei 

(ebd., S. 136.). 
428

 Ebd., S. 108. 
429

 Br S. 140. In demselben Zusammenhang mit seinem künstlerischen Konzept beschreibt er den Sinn seiner 

Werke im Brief an Irma Loos, vom 28. Xl. 1951: ĂNicht eine Zeile schreibe ich als Schriftsteller und Dichter, 

sondern weil ich mich ªuÇern will und muÇ (é)ñ, Br S.436. 
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Aufgrund dieser Absicht und aufgrund der von ihm praktizierten natürlichen 

Gestaltungsweise gab Döblin die Jahre von 1905 bis 1927 als die Entstehungszeit seines 

naturphilosophischen Hauptwerkes ĂDas Ich ¿ber der Naturñ an, f¿r ĂUnser Daseinñ die 

Jahre von 1920 bis 1928
430

. Welche Vorstellungen über die Natur er in dieser Phase hatte, 

kann man weiter mit Hilfe der parallel entstandenen poetologischen Schriften erläutern. 

In ĂFuturistische Worttechnikñ (Mªrz 1913) manifestierte Dºblin auch poetologisch die 

Grundlinie seines Naturalismus. Während er in der Auseinandersetzung mit dem Futurismus 

die Sachlichkeit zum gemeinsamen Nenner erklärte, distanzierte er sich von der 

Verwechselung, in der Marinetti gar der kantigen, hörbaren, farbigen Welt eine absolute 

Realität zuschreibe, der wir uns ehrfürchtig als Protokollführer zu nähern hätten.
431

 Während 

Realität nach Marinetti Dinglichkeit aufweisen sollte,
432

 galten die Welt und die Natur bei 

Döblin als geistartig. Deshalb formulierte er seine folgende Proklamation: ĂNaturalismus, 

Naturalismus; wir sind noch lange nicht genug Naturalisten.ñ
433

 Der Naturalismus bedeutete 

bei ihm keinen platten Realismus, auch keinen Naturalismus alten Stils wie in der nach ihm 

bezeichneten Kunstepoche, sondern eine tief in der geistartigen Natur verwurzelte 

Weltanschauung. Damit deutete er hier schon seinen weiteren Weg zum Naturalismus an, 

dessen Weiterentwicklung in seinem späteren philosophischen Naturismus gefunden werden 

kann. Am Ende dieses Aufsatzes manifestierte er seinen eigenen Weg aufgrund der von 

derjenigen Marinettis distanzierten Wirklichkeitsauffassung: ĂPflegen Sie Ihren Futurismus. 

Ich pflege meinen Dºblinismus.ñ
434

  

Die Grundidee des Naturalismus stellte er in seinem Berliner Programm ĂAn Romanautoren 

und ihre Kritikerñ (Mai 1913) so dar: ĂDer Naturalismus ist kein historischer Ismus, sondern 

das Sturzbad, das immer über die Kunst hineinbricht und hineinbrechen muß. Der 

Psychologismus, der Erotismus muß fortgeschwemmt werden; Entselbstung, Entäußerung 

des Autors, Depersonation. Die Erde muß wieder dampfen. Los vom Menschen! Mut zur 

kinetischen Phantasie und zum Erkennen der unglaublichen realen Konturen! 

Tatsachenphantasie! Der Roman muß seine Wiedergeburt erleben als Kunstwerk und 
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 Erster Rückblick. In: Alfred Döblin. Im Buch ï Zu Haus ï Auf der Straße. Vorgestellt von Alfred Döblin 

und Oskar Loerke, Berlin 1928, S. 114. Vgl. Sander, Gabriele: ĂAn die Grenze des Wirklichen und 

Mºglichen ...ñ Studien zu Alfred Dºblins Roman ĂBerge Meere und Gigantenñ, Frankfurt am Main. Bern. New 

York. Paris 1988, S 17. Anmerkung 52. 
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modernes Epos.ñ
435

 Die zentralen Begriffe, ĂTatsachenphantasieñ und ĂDepersonationñ, 

entsprachen seinem Naturalismuskonzept, in dem der Mensch durch die bescheidene 

Anerkennung des Weltvorgangs bestimmt wurde und er sich damit in den Weltvorgang 

einfügte. In diesem weltanschaulich naturalistischen und auf diesen Stil bezogenen Sinne ist 

seine Neigung zum Naturalismus als eine hochkalkulierte Strategie zu betrachten, mit der 

Döblin die von dem fehlentwickelten Rationalismus und dem materialistischen Positivismus 

verursachte, einseitige Entfremdung zwischen der Natur und dem Menschen überwinden 

wollte. Deshalb sollte die kinetische Tatsachenphantasie ohne Bezug auf den Menschen 

gestaltet werden. Die Legitimierung des Epos als einer angepaßten epischen Form in der 

Moderne versuchte Döblin auch von dem Naturalismuskonzept her. Wenn dieses als 

Einstellung zur Gewinnung der Erkenntnis über die Wahrheit des Lebens legitimiert werden 

konnte, war es unvermeidbar, die aus der Beobachtung von Naturphänomenen entwickelten 

Gedankenelemente in seine Narrationen einzuholen. In der Tat fügte Döblin 

naturphilosophische Symbole an unzähligen Stellen seiner Romane in den Text ein. Mayers 

folgende Argumentation zur Entstehung von Döblins Naturphilosophie dürfte im weiteren 

Sinne berechtigt sein: ĂDºblins naturphilosophische Ansªtze gehen bis in die Anfªnge seines 

Schaffens zurück; schon die frühen Romanversuche zeigen zum Beispiel die für die Romane 

um ĂWallensteinñ zu erkennende Faszination durch naturphilosophische Symbole  wie 

ĂWasserñ, ĂFeuerñ, ĂMeerñ. Dagegen ªuÇerte sich der Essayist und Theoretiker Dºblin erst 

seit 1921 in dieser Richtung. Damals erschienen einige weltanschauliche Aufsätze von 

ihm: ,Buddho und die Naturô (1921), ,Die Natur und ihre Seeleô (1922), ,Das Wasserô 

(1922)ñ
436

. 

Im engeren Sinne verursachte Döblins Enttäuschung über die Entwicklung der Politik in 

Deutschland nach seinem um 1920 kulminierenden politischen Engagement
437

 seine 
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 Ebd., S. 123. 
436

 Mayer, Dieter: Alfred Döblins Wallenstein. Zur Geschichtsauffassung und zur Struktur, München 1972, S. 

31. 
437

 Vgl. SLW S. 49: ĂNach meinem Roman ,Wallensteinô war ich 1919/20 heftig politisch mitgenommen, hatte 

fortlaufend, auch schriftlich, Stellung genommen.ñ Vgl. zur Erlªuterung der Entstehung der Naturphilosophie 

im Verhältnis zum politischen Engagement Döblins: Kreuzer, Leo: Alfred Döblin. Sein Werk bis 1933. Stuttgart, 

Berlin, Köln, Mainz 1970, S. 81-88. Obwohl Kreuzer als direkte Ursache der Wendung Döblins um 1921/22 

von politischen Tagesfragen zur philosophischen Spekulation und ihrer Auswirkung auf das epische Schaffen 

seine politische Enttäuschung  während der Frühzeit der Weimarer Republik nennt, behauptet er eine komplexe 

Entstehungsgeschichte von Döblins Naturphilosophie  gegen  den allgemeinen Kurzschluß, sie als einfaches 

Resultat der politischen Enttªuschung betrachten zu wollen: ĂAber es wªre sicher sehr oberflªchlich, hier schon 

für das Jahr 1920 selbst kurzschließen zu wollen, also etwa zu postulieren: Im Zuge seiner Bemühungen um 

eine Fixierung seines politischen Standorts entsteht für Döblin das ideologische Bedürfnis eines fundierten 
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Wendung zur konkreten Reflexion über die Natur. In dieser Phase um 1920 hatte sich seine 

Produktivität auf Beiträge zur Tagespolitik konzentriert. Deshalb ist es nicht erstaunlich, in 

ihr eine Lücke seiner literarischen Produktion feststellen zu müssen. Obwohl sein 

kªmpferischer Impuls Ăgegen die kleinb¿rgerliche, verkrustete Gesellschaft wilhelminischer 

Prªgungñ
438

 und sein antibürgerlicher Affront gegen den Staat von den bis 1914 

erschienenen Essays an unübersehbar wurden, lag sein Hauptinteresse bis 1914 in der 

dichterischen Umsetzung und Ausbildung seiner ästhetischen Prinzipien. Der Ausbruch des 

Ersten Weltkrieges führte zur Intensivierung seines politischen Bewußtseins, und die 

Kriegserlebnisse bewirkten dann seine Politisierung, aufgrund von Überlegungen zu 

Ursachen und Wirkungen des Krieges. Mit Aufmerksamkeit und Sympathie für die Februar-

Revolution von 1917 in Rußland und die weitere dortige Entwicklung publizierte er seinen 

politischen, bekenntnishaft-pathetischen Essay ĂEs ist Zeitñ (August 1917). In der Hoffnung 

auf einen politischen Neubeginn nach dem Kriegsende veröffentlichte Döblin dann seine 

provokativ-politische Schrift ĂDie Vertreibung der Gespensterñ (1919). Darin formulierte er 

die Forderung nach radikaler Abschaffung der als ,gegenwªrtige Gespensterô bezeichneten, 

immer noch mächtigen, weitgehend konservativen Strukturen und der auf ihnen beruhenden 

Machtverhältnisse. Ihre Beseitigung durch eine pausenlose Revolte war ihm die 

Voraussetzung für die Verwirklichung seiner politischen Utopie und einer idealen, 

sozialistischen Gesellschaft. Döblin formulierte seine Hoffnung wie folgt: Ăwenn dies 

ausgeführt wird, was jetzt geschieht, Sozialismus, wenn das Übel an der Wurzel gefaßt wird, 

so kann man zum erstenmal in der Geschichte von einem wirklichen Fortschritt sprechen.ñ
439

 

Seine Erwartung eines ursprünglichen Sozialismus oder sozialen Idealismus, dessen 

                                                                                                                                                                     

idealistischen Weltbildes, und dieses Bedürfnis sucht er unverzüglich durch eine spekulative Beschäftigung mit 

den Naturwissenschaften zu befriedigen; auch ein erstes großes Naturerlebnis läßt, nach jahrzehntelang 

unangefochtener Großstadtexistenz, jetzt nicht länger auf sich warten. In Wirklichkeit sind die Zusammenhänge 

sehr viel verwickelter. Vielleicht liegt hier überhaupt das interessanteste Problem in Döblins Werk und 

Entwicklung. Jedenfalls aber gehört seine vielumrätselte Naturmystik, um die es dabei geht, zu den am meisten 

miÇverstandenen Komplexen seines Werkes. Alles Dasein sei von ,geistiger Artô, - dieses spiritualistische 

Prinzip, Ausgangspunkt und Ziel von Döblins philosophischer Spekulation während der zwanziger Jahre, spielt 

lªngst vor seiner ,neuen Einstellungô zur Natur eine Rolle in seinem Werk. Auf die Lehre des Laotse im ,Buch 

vom Taoô, daÇ die Welt ,von geistiger Artô sei, auf die Lehre vom Nichthandeln gr¿ndet Wang-lun in Döblins 

erstem groÇen Roman seinen Bund der ,Wahrhaft Schwachenô.  Vom Schlag dieses Wang-lun ist auch der 

Kaiser Ferdinand im ,Wallensteinô-Roman.ñ (Ebd., S. 84-85). 
438

 Kleinschmidt, E.: Döblin-Studien II: ĂEs gibt den eisklaren Tag und unseren Tod in den nªchsten 80 

Jahren.ñ Alfred Dºblin als politischer Schriftsteller. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 26 (1982), 

S. 401-427. Hier S. 402. 
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 Dºblin, Alfred: Die Vertreibung der Gespenster. In: NM, Sonderheft: ĂDer Vorlªuferñ, M¿nchen o. J. (1919), 
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individualistische, unorthodoxe Position sich aus marxistisch-anarchistischen Ideen
440

 

konstituierte und angesichts der Ideen desselben die politischen Richtungen von SPD und 

KPD als konterrevolutionär zu betrachten gewesen wären,
441

 ging allmählich in 

Enttäuschung über die realpolitische Entwicklung über. 

Seine Skepsis bezüglich der politischen Entwicklung ist vor allem durch die im März 1919 in 

Berlin entstandenen Lichtenberger Unruhen bestimmt worden, bei denen ihn namentlich die 

traumatischen Erlebnisse um den Tod seiner Schwester Meta und die blutige Unterdrückung 

durch die weißen Truppen betroffen gemacht haben. In diesen gewalttätigen Ereignissen 

glaubte er das wahre Gesicht der nachrevolutionären deutschen Politik zu erkennen. In seiner 

autobiographischen Schrift ĂErster R¿ckblickñ beschrieb er seine Erinnerungen daran so: 

ĂUm dieselbe Zeit, wo in unserer Gegend die Granaten und Minenwerfer der Befreier ganze 

Häuser demolierten, wo viele in den Kellern saßen und dann, schrecklich, wo viele füsiliert 

wurden (...) ï man muß die Leichen da vor der Schule liegen gesehen haben, die Männer mit 

den Mützen vor dem Gesicht, um zu wissen, was Klassenhaß und Rachegeist ist ï, um 

dieselbe Zeit wurde im übrigen Berlin lustig getanzt (...). Nichts regte sich, als dies in 

Lichtenberg geschah, und die vielen Zehntausend Arbeiter in Berlin blieben alle still. Damals 

habe ich gesehen, wie notwendig es war, daß diese sogenannte Revolution zurückgedrängt 

wurde. Ich bin gegen die Unfähigkeit. Ich hasse die Unfähigkeit. Diese Leute waren unfähig 

zu einer Handlung.ñ
442

 Sein Vorwurf richtete sich auch an die Intellektuellen und Künstler, 

die Ănicht einmal das  lteste einfach ausdr¿ckenñ kºnnten: Ădie Wut und den Schauder eines 

Mannes über eine solche Missetat.ñ
443

 Indem er zum ersten Male sein Pseudonym ĂLinke 

Pootñ
444

 benutzte, äußerte er sich über diese Erlebnisse in seinem Beitrag 
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ĂKannibalischesñ in der ĂNeuen Rundschauñ vom Juni 1919. Darin gab er die folgende 

Diagnose der aktuellen deutschen Politik: ĂDie kaiserliche deutsche Republik kommt wieder 

zu Kräften. Zwar sind ihr die Zähne ausgeschlagen und das Kreuz ist lahm, aber es macht 

sich ganz nett für den Anfang. (...) Man entwirft einen Völkerbundvertrag, und heimlich 

versteckt man da einen Paragraphen: ,Kein Land darf sich in die inneren Verhältnisse eines 

anderen mischen. ô (...) Deutschland braucht die Ungestºrtheit zu seiner inneren Restitution. 

Es muß von neuem ungehindert seine nationale Eigenart entwickeln: den Knechtsinn und die 

Gef¿hlsarmut.ñ
445

 Mit beißendem Sarkasmus erklärte er den Kapp-Putsch als Selbst-

Entlarvung des deutschen Maskenballs  in ĂDer deutsche Maskenballñ (1920): ĂDer 

Kappstreich war kein Putsch. Sondern erstens eine Tatsache, zweitens eine Demaskierung. 

Diesmal eine richtige Entlarvung. Jedoch nur auf zwei Minuten. Der Ball geht weiter. (...) Es 

demaskierte sich das Heilige Römische Reich, zog die schweren republikanischen Stiefel aus, 

nahm das falsche Gebiß des Parlamentarismus aus dem Mund, legte es in Wasser und 

greinte.ñ
446

 Dann monierte er, was der Sozialismus in Deutschland bedeutete: ĂAber wie das 

Christentum im Munde eines Spaniers etwas Besonderes ist, so Sozialismus im Sinne eines 

Deutschen: er kann im Gegensatz zur Monarchie und Obrigkeitsherrschaft nur heißen: mehr 

Arbeit, straffere Ordnung, hºhere Steuern.ñ
447

  

Nach seiner Ansicht lag die Ursache dieser Fehlentwicklung in der Koalition der regierenden 

Sozialdemokraten mit dem Militär und der Industrie, wobei die alte feudalistische 

Gesellschaftsstruktur und die alten Machtverhältnisse ohne große Veränderungen unter dem 

republikanischen Gewand verborgen erhalten blieben. Später versuchte er das wahre Gesicht 

der Arbeiterschaft in der Weimarer Republik in ĂUnser Daseinñ folgendermaÇen zu zeigen: 

ĂDie Arbeiterschaft war 1918 an der Macht. Warum hat sie das alte Militär zu Hilfe gerufen? 

Sie hatte keinen eigenen Willen. Ihr Wille war, selber b¿rgerlich zu werden.ñ
448

  

Trotz seiner Feststellung als Linke Poot, daß es zu den wichtigsten Aufgaben der Republik 

gehöre, die Monarchisten nicht vor den Kopf zu stoßen, besonders wenn sie Militärs seien,
449

 

führte die weitere politische Fehlentwicklung ihn allmählich zur Resignation bezüglich der 

Weimarer Republik und dann meldete er den ĂTodñ seiner pseudonymen 
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Selbstpersonifizierung: ĂExit Linke Pootñ in Ă¦berflieÇend von Ekelñ (1920).
450

 Seine 

resümierenden Eindrücke von der Weimarer Republik - ĂParteikªmpfe, HaÇ der Klassen, 

Hochmut der Industrie, wüste verwirrte Ideologien, die Geistigen klein vor den anmaßenden 

Industrierittern, Bºrsenhyªnenñ
451

 ï und seine Resignation hinsichtlich einer Verwirklichung 

seiner politischen Utopie führten ihn allmählich zur Suche nach idealistischen, spirituellen 

Lösungen als ideologischem Bedürfnis nach einer Alternative zur Theorie und Praxis der 

Arbeiterbewegung. Diese Interessenverschiebung seit 1921/22 von dem Interesse an der 

aktuellen Tagespolitik zu dem an natur- und geschichtsphilosophischen Spekulationen war 

schon von der desillusionierten Darstellung der sozialen Stoßrichtung der Rätebewegung in 

dem Aufsatz ĂRepublikñ (1920) signalisiert worden: ĂDas ¥konomische wird umtobt. 

Nationalismus, monarchische Kundgebungen, Antisemitismus beweisen, daß es noch etwas 

anderes gibt. Es ist fatal, daß viele es erst von hier aus erfahren. Das Phänomen Zentrum, alle 

wirtschaftlichen Schattierungen umfassend und nach Willkür ausspielend, ist lehrreich; die 

Materialisten werden wie Granit darauf beißen und von den jüngsten Idealisten und 

Märtyrern und den ältesten Gläubigen dieselbe Antwort erhalten, daß das Wirtschaftliche nur 

eine einzelne  uÇerungsform und nur ein Symbol f¿r etwas anderes Wichtigeres ist.ñ
452

 Der 

Ausdruck Ăetwas anderes Wichtigeresñ, das als Zentrum hinter allen Phªnomenen versteckt 

sei und als dessen Äußerungsform neben anderen das Wirtschaftliche erscheine, weist auf die 

Richtung von Döblins philosophischen Bemühungen und weiterer Entwicklung hin.
453

  

Dieser um 1920 betretene und über mehr als ein Jahrzehnt fortgesetzte philosophische Weg 

auf der Suche nach einem Weltbild, dessen begriffliche Pole die Natur und das in der zweiten 

Hälfe der 1920er Jahre immer mehr in den Vordergrund tretende Ich waren
454

, gewann 

Konsequenz für die bürgerlichen Linksintellektuellen und das Bürgertum, deren Ziele sich 
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von denen materialistischer Ideologen und von den sozialen Zielen der Arbeiterbewegung 

unterschieden.
455

  

Dºblin publizierte seit 1921 eine Reihe von philosophischen Aufsªtzen in der ĂNeuen 

Rundschauñ und im ĂNeuen Merkurñ. Mit den Aufsªtzen ĂBuddho und die Naturñ (1921)
456

, 

ĂDas Wasserñ (1922)
457

 und ĂDie Natur und ihre Seeleñ (1922/23)
458

 entwickelte er in jener 

Zeit erstmals seine eigene naturphilosophische Reflexion und artikulierte ihre 

Grundgedanken für seine spätere Naturphilosophie. Hier wurde die Natur als ein latenter, 

aber gegenwärtiger Hintergrund, wie er im ĂWang-lunñ, im SchluÇkapitel von 

ĂWallensteinñ und in seinem Naturalismuskonzept zu finden war, zum wirklich erlebbaren 

Objekt und zum Gegenstand der Forschung erhoben. In ĂBuddho und die Naturñ forderte 

Dºblin die Wiederkehr der ĂVerehrung und Anbetung der groÇen Naturkrªfteñ und die 

Regenerierung des ĂMenschen im Umgang mit Steinen, Blumen, flieÇendem Wasserñ statt 

der Ăkrampfhaft(en)ñ Ăekstatisch(en)ñ Einstellung zu ,Gottô wie in der fr¿heren Zeit.
459

 In 

ĂDie Natur und ihre Seeleñ sprach er schon die Kernthesen seiner Naturphilosophie aus: Die 

Natur ist beseelt, und das Individuum ist unhaltbar in der kollektiven Natur. Sie wurden ohne 

grºÇere konzeptuelle Verªnderungen spªter in seiner naturphilosophischen Hauptschrift ĂDas 

Ich über der Naturñ zusammengef¿gt. 

Im Herbst 1921 nahm er seinen neuen Roman ĂBerge Meere und Gigantenñ (Januar 1924) in 

Angriff. Dieser entstand also in derselben Zeit wie seine philosophischen Aufsätze. Deshalb 

gehören sie in den direkten Entstehungszusammenhang des Romans. In der Tat verweist 

Döblins Selbstkommentar auf den zwischen dem Romankonzept und der gleichzeitigen 

Naturreflexion vorhandenen, engen Zusammenhang. In diesem Zusammenhang darf der 

Zukunftsroman als eine epische Umsetzung seiner natur- und geschichtsphilosophischen 

Gedankenpositionen betrachtet werden. Der in der ĂNeuen Rundschauñ kurz nach dem 

Erscheinen des Romans publizierte Aufsatz ĂBemerkungen zu ,Berge Meere und 

Gigantenôñ (Juni 1924) hat eine Schl¿sselfunktion f¿r das Verstªndnis der Romangenese und 

der seinerzeitigen metaphysisch-naturphilosophischen Reflexion Döblins. Darin gab der 

Autor einen ausführlichen Bericht über die Entstehung des Romans und über seinen zu jener 
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Zeit sich in den naturphilosophischen Reflexionen auswirkenden eigenen psychischen 

Zustand. 

Döblins Beschreibung des Anfangs seiner inneren Wendung zur Natur beginnt mit der 

Darstellung eines inspirativen Ăbildgesegnetenñ Erlebnisses. Im November 1918, nach 

Kriegsende, kehrte er ohne  ein SchluÇkapitel f¿r den ĂWallensteinñ nach Berlin zurück. Bis 

dahin wußte er überhaupt nicht, wie er ihn beenden würde. Dann beschreibt er das 

Inspirationsmoment, das ihn zur Lºsung f¿hren sollte: ĂDann wurde ich damals, Anfang 1919 

in Berlin, von dem Anblick einiger schwarzer Baumstämme auf der Straße tief betroffen. Er 

muß dahin, dachte ich, der Kaiser Ferdinand. Das, was mich berührte, die Gefühlsströmung, 

das neue Geistige, griff sofort an, was es fand. Nahm in Beschlag, was eben eine andere 

verwandte, hinfließende, abströmende Geistigkeit hinterlieÇ.ñ
460

 Dieses, das gewohnte 

Denken und die praktische Gewohnheit überschreitende, anschauliche visuelle Erleben 

signalisierte das Inkubationsstadium seiner naturphilosophischen Reflexion. Was es in ihm 

auslºste, erwies sich als folgendes: ĂIch ,stelle mich neu einô; das war nur Symptom f¿r einen 

inneren Vorgang. Wie ich die schwarzen Baumstämme sah und mich betroffen fühlte, 

erfolgte eine Kindbewegung im Mutterleib.ñ
461

 Döblin wußte zwar genau, welche 

widersprüchliche Konsequenz im ganzen Roman die epische Umsetzung dieser Position im 

Schlußkapitel bildete, aber seine Intention auf die Natur war so ungeduldig, daß er den 

Widerspruch monologisch selbst rechtfertigen sollte: ĂIch f¿hlte, das ist ein Bruch. Das ist 

schon nicht mehr ,Wallensteinô, sondern etwas Neues. Aber ich sollte und mußte den Kaiser, 

wie auch seine Vergangenheit war, dahin führen. (...) Aber diesen wunderbaren Punkt mußte 

ich dem Buch geben. Ich freue mich noch heute darüber, daß ich mich um keinen 

Widerspruch, Regel, Konsequenz kümmerte, sondern hinsetzte, was ich möchte, was ich 

liebte ¿ber mich hinaus.ñ
462

  

Döblin beschreibt, wie seine Reflexion über die Natur nach Ferdinands Verschmelzung mit 

der kollektiven Naturwelt
463

 trotz seines 1919/20 kulminierenden politischen Engagements 
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von ihm nicht unterdrückt worden, sondern in seinem Unterbewußtsein wie in einem Zustand 

der ĂMutterlaugeñ immer wieder gekommen sei: ĂZwischen dem Politischen hatte ich mich 

1920 einige Monate noch ï ich weiß nicht, wie ich darauf kam ï mit Biologie befaßt, die 

mich jahrelang nicht bekümmert hatte, und dann mit allerlei aus den Naturwissenschaften. 

Ich roch da hinein und da hinein. Exzerpierte von Ameisen und wie sie ihre kuriosen 

Kohlfelder bauen, dann Astronomisches und Geologisches. Wohin das wollte, wußte ich 

nichtñ.
464

 Dieser psychische Zustand Döblins, in dem etwas, das wichtig war, immer wieder, 

ohne bewußt zu werden, auftauchte und plötzlich zu inspirierten Bildern führte, bestimmte 

das eigene produktive Erlebnis der Wendung zu einer anderen Bahn, wie es bei ihm einem 

neuen dichterischen Anfang immer vorausgegangen war. 

Im Dezember 1920 legte er seinen Aufsatz ĂBekenntnis zum Naturalismusñ in der Zeitschrift 

ĂDas Tagebuchñ vor. Wie dieses literarische Bekenntnis zum Naturalismus Dºblins 

Wendung zur Natur vorweggenommen hat, zeigt sich in der folgenden  uÇerung: ĂIn der 

Dichtung wird seit einer Anzahl Jahren das ,Beschreibenô, ,Schildernô als kunstfeindlich 

perhorresziert. Es wird in eine Linie gestellt mit dem ,Abmalenô in der Malerei. Die 

Ablehnung des ,Beschreibensô stammt aus dem allgemeinen Gef¿hl, daÇ die Vergeistigung 

zurzeit der wichtigste elementarste Antrieb der Kunst ist; überall wird der 

materielle, ,realistischeô Ballast ¿ber Bord geworfen; es besteht das unbªndige Verlangen, 

lebendige Seele unmittelbar zu geben, um sich den anderen Seelen zu nªhern.ñ
465

 Was er 

unter einer lebendigen, anderen Seele meinte, ist in enger Verbindung mit seiner 

naturphilosophischen Reflexion in den folgenden Jahren zu sehen. Indem er die Schilderung 

von Gegenständen gegen die zeitgenössische, expressionistische Tendenz zur Vergeistigung 

ankündigte, kann aufgrund seiner folgenden, genaueren Darstellung verstanden werden, was 

er unter den Gegenstªnden meinte und welche Gestaltungstheorie damit verbunden war: ĂWir 

haben gelernt, viel enger und dichter die Beziehungen zwischen dem einzelnen und 

Umgebungsgruppen zu sehen: zur Umgebung gehören Menschen, Landschaften, 

Gegenstände; ich kann und will keinen Menschen und keinen Handlungskomplex daraus 

isolieren; ich nuanciere, stufe sie ab, kann aber nichts daran beseitigen; Symptom, Ausdruck, 

Seelenträger ist mir alles, ï und zu zeigen, daÇ die ,Gegenstªndeô, die geschilderten, 

beschriebenen, Seelenträger sind, daran liegt in diesem Fall das Können. (...) Die Intensität 
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und Tiefe des Gefühls, die Stärke des Temperaments bewährt sich in der Bewältigung der 

Welt. Wo diese Flamme durchschlägt, hat der Künstler gesiegt. Wir sind nie allein, wir 

können uns allein gar nicht darstellen, gar nicht vorstellen; es ist gar nicht denkbar und nichts 

als Selbsttäuschung, wenn einer glaubt ohne dieses um uns auszukommen: dann also herzhaft 

zugegriffen.ñ
466

 Man sieht deutlich, wie dieser Darlegung seine naturphilosophische 

Reflexion zugrunde liegt. Solange die Gegenstände als Seelenträger betrachtet werden, sind 

die Dinge geistiger Art, d. h. beseelte Wesen, und auch der Mensch erscheint schon nicht 

mehr als ein isolierbares, übermächtiges Individuum, sondern als ein mit der Natur und der 

Umwelt durchaus verbundenes, kollektives Wesen. Damit war hier der Streit um das 

Gegenständliche und das Abstrakte resp. um ihre gewohnte Trennung sinnlos geworden. Von 

Dºblin wurden die Darstellungsmittel der alten K¿nstler als Ăverbrauchteñ und 

Ăabgegriffeneñ betrachtet, die Ăkeine seelenprªgende Kraft mehr besaÇen.ñ
467

 Am  Ende des 

Aufsatzes sprach er res¿mierend davon, was er unter dem Naturalismus verstand: ĂUm es 

stark, herausfordernd auszudrücken: ich bekenne mich zum Naturalismus. Ich will nicht mich, 

sondern die Welt erobern. Mich an ihr bereichern, Bresche schlagen in ihre Geheimnisse: 

darin unterscheide ich mich nicht vom Wissenschaftler. Ausweiten die Fühl- und Denkweise; 

im engsten Andrang an die Natur, an die herumliegenden und mit ihr wachsenden Realitäten 

selber wachsen: eine andere Aufgabe weiÇ ich nicht.ñ
468

 Angesichts der Döblin´schen 

Wendung zur Natur und einer Denk- und Fühlweise, nach der der Mensch sich als ein 

kollektives Wesen nicht solipsistisch verhält, sondern sich ganzheitlich in der Natur 

bereichern und ausbreiten kann, ist Kreuzers Interpretation, Döblins literarische 

Manifestation seines Naturalismus als eine Vorwegnahme des philosophischen Manifestes 

von 1922, ĂDie Natur und ihre Seeleñ, zu betrachten, richtig.
469

  

Ein im engeren Sinne konkretisierter Hinweis auf die Entstehung der naturphilosophischen 

Spekulation wurde von Döblin im Zusammenhang mit eigenen Erlebnissen im folgenden Jahr 

gegeben. Im Juli/August 1921 ermöglichte es ihm ein Urlaubsaufenthalt, sich intensiv in 

naturphilosophische Reflexionen als einen Ausweg aus einem unglücklichen 

gesellschaftlichen Bewußtsein zu versenken. Was die neue Begegnung mit der Natur in ihm 

bewirkt hatte, beschrieb er spªter folgendermaÇen: ĂInzwischen hatte ich am Ostseestrand 
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1921 einige Steine gesehen, gewöhnliches Geröll, das mich rührte. Steine und Sand nahm ich 

mit nach Hause. Es bewegte sich etwas in mir, um mich. (...) Die Steine an der Ostsee aber 

rührten mich. Zum ersten Male, wirklich zum erstenmal ging ich unsicher, nein ungern nach 

Berlin zurück, in die Stadt der Häuser, Maschinen, Menschenmassen, an denen ich sofort fest, 

ganz fest hing. Ich hatte den Wunsch, noch länger in der freien Natur zu sein und einmal 

diese Dinge um mich herum laufen zu lassen.ñ
470

  

Diese neue Entdeckung der Natur brachte den bis auf die Knochen eingefleischten 

Großstädter, der seinen ersten Kirschbaum mit fünfzehn Jahren auf einer Landpartie gesehen 

hatte und den die moderne Technik und die Maschinen
471

 faszinierten, in Verlegenheit und 

veranlaßte seine neue, innere Umformung. Ihm, der durch preußische Strenge, Sachlichkeit, 

Nüchternheit, Fleiß in der wilhelminischen Schulzeit und durch das naturwissenschaftliche 

Studium angezogen worden war, galten das Aufsuchen und die Schilderung ästhetisch 

schºner Landschaften als Ăromantische Fexerei, alberne Zeitvergeudungñ
472

. Deshalb 

monierte er das romantische Naturgef¿hl und die entsprechende Naturschilderung: ĂEs ist 

erbärmlich, an einer Wolkengruppe nichts zu finden als die schöne Schattierung. Die Welt ist 

nicht zum Begucken da. Junge Frªuleins sind nicht das MaÇ aller Dinge.ñ
473

  

Seine Abneigung gegen die Natur und die bis zum Ende des Ersten Weltkrieges anhaltende 

Abwehrhaltung gegen dieselbe ï diese Züge wurden aufgrund des Erlebnisses der Steine an 

der Ostsee durch Erstaunen und Verehrung ersetzt: ĂDie Trªne quoll, die Erde holte mich.ñ
474

 

Aber wie sich seine Naturreflexion sowohl von der Einseitigkeit der romantischen, reinen 

Naturspekulation als auch von der naturwissenschaftlichen mechanistischen 

Naturbetrachtung qualitativ distanzierte, das verdeutlichte sich in seiner im folgenden 

zitierten Naturbetrachtung, in der schon die Denkmethode seiner weiteren Naturphilosophie 

vorweggenommen wurde: ĂDie Physik als Oberflªche, das Deutungsbed¿rftige. Ich merkte, 

nicht nur ich hatte keine Stellung zur Natur, zum Weltwesen, sondern zahllose andere auch 
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nicht. Ganz anders, verblüfft, sah ich jetzt in die Lehrbücher, vor denen ich sonst Respekt 

hatte. Ich sah, ich erlebte täglich die Natur als das Weltwesen, das ist: das Schwere, das 

Farbige, das Licht, das Dunkel, die zahllosen Stoffe, als eine Fülle von Vorgängen, die sich 

lautlos mischen und durchkreuzen. Es passierte mir, daß ich über meiner Kaffeetasse saß und 

mich nicht zurechtfand vor dem, was da geschah: der weiße gepulverte Zucker verschwand in 

der braunen Flüssigkeit, löste sich. Ja, wie ist das mºglich: ,Lºsungô. Was tut das FlieÇende, 

Flüssige, Warme, dem Festen, so daß es nachgibt, sich hinschmiegt. Ich weiß, daß mir oft 

ängstlich, körperlich ängstlich, schwindlich unter diesen Dingen wurde, ï und, ich gestehe es, 

manchmal ist mir noch jetzt nicht wohl.ñ
475

 Damit konnte die folgende Position bezüglich 

seiner Naturspekulation festgehalten werden. Döblins Naturspekulation nahm ihren 

Ausgangspunkt von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Gesetzmäßigkeit und das 

Ordnungsgemäße in der Natur konnten zwar durch das naturwissenschaftliche Experiment 

und die Beobachtung exakt erkannt werden; trotzdem gab Döblin die positive Bewertung der 

Naturwissenschaft auf; deren mechanistische, positivistische Methode konnte eine von 

Ordnung und Zahlenmäßigkeit bestimmte geistige Natur überhaupt nicht begründen. Deshalb 

erschien ihm die Physik als ĂOberflªcheñ und das ĂDeutungsbed¿rftigeñ und benºtigte er die 

metaphysische Spekulation, mit der er sie ganzheitlich zu erfassen vermochte. In diesem 

Sinne erlebte Döblin Ădie Natur als Geheimnis. ñDiese methodische Alternative, die ¿ber die 

Ganzheit der Natur auf der Basis von konkreter Naturkenntnis spekulierte, war das 

Spiegelbild der in jener Zeit aufkommenden geistigen Tendenz, die die Unzulänglichkeit der 

entweder naturwissenschaftlichen oder rein naturspekulativen einseitigen Betrachtung ernst 

nahm und das Fundament der naturphilosophischen Entwicklung Döblins bestimmte. 

Die beim Ostseeurlaub gewonnene neue Einstellung zur Natur, die er als Berührung durch ein 

Ăneue(s) Geistige(s)ñ beim Anblick einiger schwarzer Baumstªmme in Berlin bezeichnet 

hatte, setzte sich in einer seit 1921 veröffentlichten Reihe von philosophischen Aufsätzen in 

eine spirituelle weltanschauliche Position um. Als Döblin den Leitsatz dieser 

Weltanschauung in ĂBemerkungen zu ,Berge Meere und Gigantenô unter dem Satz, Ă- Ich ï 

bin ï nicht.ñ
476

 resümierte, blieben seine naturphilosophischen Kernthesen dahinter 

verborgen. 
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Im Aufsatz ĂBuddho und die Naturñ forderte er eine ontologische Orientierung an der Natur 

aus dem geschichtsphilosophischen Aspekt. In der säkularisierten modernen Welt, in der der 

Tod Gottes proklamiert worden war, stellte er die ,Naturô als eine ontologische 

Einheitskonzeption vor: ĂReinigung der Gesellschaft wªre nºtig. Gesellschaft und Einsamkeit, 

Verehrung und Anbetung der großen Naturkräfte müßten wiederkehren. Früher suchten die 

Menschen sich krampfhaft und ekstatisch in ,Gottô einzuf¿hlen. Jetzt sollen sie sich 

regenerieren im Umgang mit Steinen, Blumen, flieÇendem Wasser.ñ
477

  

Der Aufsatz ĂDie Natur und ihre Seeleñ diente ihm dazu, die ausf¿hrliche Auslegung seiner 

Auffassung über die großen Naturkräfte und die Natur überhaupt fortzusetzen. Im Brief an 

Fritz Mauthner vom 28. Sept. 1922 schrieb er zum Publikationsplan und dem Charakter des 

geplanten Aufsatzes: ĂIch will Ihnen in ein paar Monaten mit einer ganz kleinen Brosch¿re 

aufwarten, wegen derer Sie mich sehr ausschimpfen werden: ,Die Natur und ihre Seeleô, ï da 

schimpfen Sie schon. Aber es ist nicht so schlimm wie es sich anhört; ich drücke in dem Heft 

nur (gar nicht systematisch und wahrscheinlich auch oft unlogisch) ein Gefühl aus, das ich 

habe vor dem sogenannt Toten und Anorganischen.ñ
478

 Dabei äußerte er sich indirekt 

darüber, in welchen geistigen Zusammenhang seine naturphilosophische Reflexion überhaupt 

gehºrte: ĂIch freue mich sehr, wie ich an der Spinozagabe sehe, daÇ Sie ein Freund Spinozas 

sind, ï wie ich; ich schleppe seit meiner Primanerzeit (ich bin 44 Jahre alt) den Spinoza mit 

mir herum. Und um die geistige Verwandtschaft zu vervollständigen: zwei Buddhobilder 

hªngen an meiner Wand.ñ
479

 In der Affinität zu Gautama Buddha und Spinoza, deren 

Gedankengebäuden die diesseitige, atheistische Weltanschauung und die pantheistische 

Naturbetrachtung zugrunde lagen und in denen Mauthners gottlose Mystik verwurzelt war, 

proklamierte Döblin im Zusammenhang mit der holizistischen Tradition die Natur nicht bloß 

als physikalische Materie im Sinne eines Urstoffes, sondern als geistiges beseeltes Wesen. Es 

folgte die Erklärung, daß die in den Naturvorgängen zu findende Ordnungs- und 

GesetzmªÇigkeit auf die Beseeltheit aller Dinge hinweise: ĂSicher weiÇ ich, daÇ Koffein, 

Wasser, Stickstoff, wie jeder chemische Körper, wie Kupfer, Aluminium aufs innerste beseelt 

sind, nicht anders wie das Ich, die Pflanze, das Tier. Die Seelen dieser Stoffe zeigen sich und 

sind real in den Reaktionen der Stoffe, in ihrem Verhalten zu anderen Stoffen, in ihrer 

Farbigkeit, Härte, dem Wechsel der Aggregatzustände. Außerhalb der Reaktion sind die 
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Seelen nur möglich und gedacht. Die wirkliche Seele des Menschen ist nicht außerhalb der 

Seele des Salzes, des EiweiÇes, des Wassers. Sie formt sich aus diesen Quellen.ñ
480

 Insofern, 

als sich die Seelen der Dinge im Zusammenhang mit den jeweils anderen konkretisieren 

können, erschienen sie nur als Möglichkeiten und als gedachte Punkte außerhalb der 

Reaktion, und insofern, als die Wirklichkeit der menschlichen Seele als eine 

Zusammensetzung aus Seelen von Elementen erklärt wurde, waren für Döblin die gewohnte 

Seelenlehre und die Erkenntnistheorie, in der ein erkennendes, substantielles Ich 

notwendigerweise vorausgesetzt werden mußte, unhaltbar geworden. Im Gestus der 

MachËschen Manifestation eines Ăunrettbaren Ich(s)ñ f¿hrte er zu seiner erkenntniskritischen 

Position weiter aus: ĂMan bedenke das wahrhaft dumme belanglose Hin und Her innerhalb 

der Menschengesellschaft. Wie überlegen ist diesem oberflächlichen Plätschern und Ablösen 

die tiefinnere Verwandtschaft und Angliederung an Salze, Säuren, Alkalien, Metalle. Diese 

wahrhafte reale und durchgreifende Verwandtschaft. Gern gibt man ihnen Gastfreundschaft. 

Daß sie zu uns kommen können, durch unser Tor gehen, durch unser Fenster sehen, zeigt, 

daß sie von unserer Art sind, wir von ihrer. Mit diesem Salz, diesem Wasser, diesem Eiweiß 

verbreitern wir uns in die Welt. Mit dem Meer, den Wüsten, den Bergen, den Felsen, den 

Winden. Darum kann man die Welt durchfühlen. Darum ist man nicht diese halbkomische 

bürgerliche Figur, die froh ist ihren Rock zu tragen, sondern ausgebreiteter, ernster, und 

zugleich dunkler, anonymer. Anonym: das Zauberwort. Das führende Wort. Die Person spielt 

keine Rolle.ñ
481

 Hier wurden die in seiner naturphilosophischen Hauptschrift ĂDas Ich ¿ber 

der Naturñ und in seinem Meditationsbuch ĂUnser Daseinñ konkret weitergeführten Ansätze 

vorgestellt: Transsubjektivität und Intersubjektivität. Mit dem Konzept des Menschen als 

eines aus den Seelen der molekularen Bestandteile zusammengesetzten Konglomerats, in 

dem alles Fühlen, Wollen und jede Bewußtseinsveränderung aus dem Wasser, der Wärme 

und den Stoffen stammen sollten, entlarvte er das individuelle, erkennende Ich: Es sei Ăkeine 

Tatsacheñ, sondern Ăein Gedanke.ñ ĂEtwas Passageres, Sonderbares, Unsicheres, fast 

Spielerischesñ das Ich und das BewuÇtsein zu nennen, erschien ihm als Ăeine groÇe 

¦bertreibungñ.
482

 Wenn das Ich als ein kollektives Wesen und Stück der Natur ohne 

Übermacht über andere aufgefaßt wurde, sollten wir als mit der Natur verwandt von ihr 

angezogen werden können  und könnte es unser Denken, Erkennen und Empfinden nur in 
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der Durchfühlung mit den Anderen geben. Hier gab es keinen Platz für das Individuum und 

seine Autonomie: ĂDas persºnliche Ich ist nicht zu halten. Am persºnlichen Ich haftet in 

jeder Hinsicht der Tod.ñ Dºblin versuchte das aus der Auflºsung des Ich entstandene 

ontologische Problem mit dem Zauberwort ĂAnonymitªtñ zu lºsen: ĂDas Leben und die 

Wahrheit ist nur bei der Anonymitªt.ñ
483

 Da, wo die Welt und die Dinge trotz 

der ,Eschatologisierungô des Ich,  das sich in der Neuzeit selbst zu transzendieren versuchte, 

beibehalten werden konnten, setzte Döblin das Anonyme als einen ontologischen, 

archimedischen Punkt und das Wesentliche ein. 

Döblins Verhalten zur in der Natur waltenden Anonymität war in dieser Phase ambivalent. 

Einerseits begeisterte er sich für die anonymen, dunklen Naturkräfte. Mit der - sich in sie 

einfügenden - Verschmelzung des Individuums mit der Natur  wollte er die seit der 

Romantik immer deutlicher gewordene erkenntnistheoretische Problematik und auch die 

Grenzen der seit dem Beginn der Neuzeit herrschenden anthropozentrischen Weltanschauung 

¿berwinden, deren Problematik er schon in den ĂGesprªche(n) mit Kalypsoñ in den 

Lebensvorgängen aufzulösen versucht hatte. Hierbei erschienen die Autonomie des 

Individuums und sein erkenntnistheoretisches Übermächtigwerden als Hindernisse für die 

Wiederherstellung der wirklichen, wahren Welt. Deshalb war seine Destruktion als 

notwendige  Vorbedingung zu einer mit allem Seienden gemeinsamen, intersubjektiven, 

ganzheitlichen Weltherstellung zu betrachten. Andererseits zeigte er Betroffenheit vor dem 

Einbruch einer ihm bis dahin unbekannt gewesenen Naturgewalt in sein Denken und Fühlen. 

Die Angst davor, daß sein Ich bloß zum belanglosen kollektiven Teilchen der Natur mit einer 

Tendenz zur Verschmelzung mit dem Anonymen werden würde und es damit seine klaren 

Grenzen durch seine eigene Überwältigung verlieren würde, hatte seine Abwehrhaltung 

gegen die Natur bewirkt. Hinter dieser ambivalenten Reaktion auf das individuelle 

Bewußtsein und die Übermacht der Naturkräfte blieb das Gedankenfundament seiner 

weiteren philosophisch-ästhetischen Entwicklung versteckt. Während er früher kontinuierlich 

die Transsubjektivität und die Auflösung des erkennenden Ich in den theoretischen Schriften, 

z. B. in den ĂGesprªche(n) mit Kalypsoñ und im ĂBerliner Programmñ, apostrophiert hatte, 

thematisierte er nun das zwischen dem individuellen Bewußtsein, der Selbstbehauptung und 

Auflehnung und dem kollektiven Denken, der Selbsthingabe und Unterwerfung in seinen 

Narrationen oszillierende Menschenbild konkreter. Nachdem er diese Polarität als 
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ĂHandelnñ und ĂNichthandelnñ in der Figur Wang-luns und als Macht und Ohnmacht in den 

jeweils einen Typus vertretenden beiden Figuren eines weiteren Romans, des ĂWallensteinñ, 

dem aktiven, übermächtigen Wallenstein und dem schließlich sich der Natur unterwerfenden, 

passiven Kaiser Ferdinand, gezeigt hatte, stellte er dann die menschliche Hybris den 

übermächtigen, anonymen Naturkrªften in ĂBerge Meere und Gigantenñ gegen¿ber.
484

 In 

den ĂBemerkungen zu ,Berge Meere und Gigantenôñ berichtete er genauer, wie diese Polaritªt 

im Zukunftsroman wieder aufgenommen wurde und in welchem engen Zusammenhang mit 

den parallel entstandenen naturphilosophischen Reflexionen sein gewaltiger Zukunftsroman 

stand. In der Tat dienten die Reflexionen der Selbstklärung und waren Selbstkommentare zu 

seiner nach dem Ersten Weltkrieg vollzogenen Hinwendung zur Natur. 

Das ursprüngliche Konzept des Romans war von Döblins Angst vor dem Überwältigtwerden 

durch ungeheuerliche, dunkle Naturgewalten und von dem Gefühl der Selbstauflösung 

bestimmt. Über seinen in jener Zeit bedrückenden physischen Zustand angesichts der 

anonymen Naturkrªfte schrieb Dºblin: ĂEinige Monate war der Druck dieser Dinge so stark, 

daß ich mich willentlich von ihnen abwandte. Ich mußte es. Ich mußte etwas schreiben, um 

sie loszuwerden. Etwas anderes, ganz anderes schreiben. Resolut machte ich mich daran. Am 

besten etwas Episches. Da konnte ich mich am leichtesten hineinwerfen, es würde mich weit 

wegtragen. ï Es ging mir sonderbar.ñ
485

 Zur Befreiung vom Druck dieser Dinge dachte er an 

Ăetwas Scharfes, Aktives gegen das ,Geschehenô der Naturñ
486

. Auf die Natur als Geheimnis, 

die Angst des Ich, sich im ĂNichtsñ aufzulºsen, reagieren die Menschen in ĂBerge Meere und 

Gigantenñ mit der als mªnnlich und aktiv verstandenen Technik, der Maschine und der 

Kultur. Mit deren gewalttätigen prometheischen Kräften wollen sie den gewaltigen Einbruch 

der Naturgewalten in ihr Denken und in ihr Gefühl eindämmen und die Überlegenheit der 

Menschen der als weiblich primitiv verstandenen Mutter Natur gegenüber beweisen. Nach 

ihrem ursprünglichen Plan, die Naturmacht durch die Zivilisation zu beherrschen, nehmen die 

Menschen im Zukunftsroman den stolzen, herrischen Kampf mit der Erde selbst auf,
487

 der 

aber im Verlauf des Romans nicht durchgehalten werden kann. Mit seiner immer klarer 

gewordenen Einsicht darein, daÇ der ĂKampf der Natur mit der Technikñ und das ĂRingen 
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mit der Erdeñ die Entfremdung der Menschen von der Natur bedeuteten, wandte sich der 

Autor vom anfänglichen Konzept seines Epos als  ĂHymne auf die Stadtñ
488

 zu einer Hymne 

auf das Weltwesen
489

 hin. Daß seine Bemühungen um die Befreiung von den Naturgewalten 

vergeblich waren, beschrieb er mit diesen Worten: Ă(...) ich war ausgezogen, um den 

schrecklichen mystischen Naturkomplexen auszuweichen. Und ï saß mitten drin. (...) Die 

stärkste Waffe, die ich gegen diese schweren, die Brust beengenden Gedanken erhob, hatte 

nichts genutzt. Es ging mir selbst, wie das Thema sagt: die menschliche Kraft gegen die 

Naturgewalt, die Ohnmacht der menschlichen Kraft.ñ
490

 Mit diesem Bekenntnis zur 

Ohnmacht verwandelte sich das Konzept des Epos: ĂMein Buch war nicht mehr der 

gigantische Kampf der Stadtschaften, sondern Bekenntnis, ein besänftigender und feiernder 

Gesang auf die groÇen Muttergewalten.ñ
491

 Zur Hinwendung zur weiblichen, passiven 

ĂMuttergewaltñ ªuÇerte Dºblin noch: ĂAber doch war ich nicht derselbe wie vor Beginn des 

Buches. Jetzt beengten mich diese Gef¿hle von der Natur nicht mehrñ
492

, was die demütige 

Einfügung des männlichen, aktiven Ich in die anonymen, autonomen Naturgewalten 

bedeutete, und damit befreite sich der Autor von seinem Angstgefühl. 

Diese Selbstkommentare ¿ber die Verªnderung des Grundkonzeptes wurden einerseits Ăzum 

Zeichen der Angst und Unsicherheit Dºblins im Umgang mit ,Naturô zu Beginn der 

Zwanziger Jahreñ
493

 und andererseits zum Zeichen der Selbstklärung bezüglich seiner mit 

der Romanentstehung parallel aufkommenden, naturphilosophischen Reflexion. Die im Epos 

konzipierte Mutter Natur entsprach der anonymen Naturgewalt in ĂNatur und ihre Seeleñ, 

nach welcher Vorstellung wahrhaft reale und durchgreifende Verwandtschaft und 

Brüderlichkeit zwischen dem Menschen und der ihn umgebenden organischen und 

anorganischen Natur vorhanden sein sollten und in der der Mensch mit der Selbstauflösung 

zum Teilchen der Natur werden w¿rde, dessen sich eine Ăautonome Machtñ bediente. 
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Döblins Brief an Wilhelm Lehmann vom 1. September 1923 bietet einen aufschlußreichen, 

resümierenden Einblick darein, wie seine neue Einstellung zur Natur entstanden ist, wie 

Döblin sich am Anfang der Zwanziger Jahren anhaltend mit der Natur beschäftigt hat und in 

den kommenden Jahren beschªftigen w¿rde: ĂIn den beiden letzten Jahren hing ich wieder 

über einem neuen massiven Opus; es steht eben fertig da, heiÇt ,Berge Meere und Gigantenô. 

Und ich glaube, daÇ Sie, der Naturfreund, an diesem ,Sangô an die groÇe Natur Freude haben 

werden. In mir habe ich diesen Hang zu der ausgebreiteten stummen organischen und 

anorganischen Natur erst seit ein paar Jahren bemerkt, entdeckt; der Hang führt mich stark in 

mystische Gefilde, aber man bändigt es immer wieder mit der Exaktheit. Es kommt mir fast 

vor, als hätte ich früher nie gesehen: ein Stein, eine Baumborke frappiert mich. Greift mich 

bisweilen so an, daß ich es abschütteln muß. Wissen Sie, Herr Lehmann, das ist das indische: 

Das bist du. Ich will gleich nach dem neuen Roman (und wenn Verlegerkrise vorbei ist) eine 

kleine Brosch¿re zusammenstellen: Die Natur und ihre Seelen.ñ
494

  

Nach der Abfassung der ĂBemerkungen zu ,Berge Meere und Gigantenôñ im Mai 1924 ist 

Dºblins Essay ĂDer Geist des naturalistischen Zeitaltersñ wahrscheinlich im Fr¿hsommer 

1924 entstanden
495

 und seine Veröffentlichung im Dezemberheft der Neuen Rundschau Nr. 

35 (1924) erfolgt. Dieser Aufsatz ist deshalb wichtig, weil Dºblins in ĂDie Natur und ihre 

Seeleñ als Ăein Gef¿hlñ
496

 bezeichnete, Naturreflexion in ihm erstmals zum Grundgedanken 

seiner späteren Naturphilosophie wurde, die er als philosophischen Naturalismus oder später 

gelegentlich auch als ĂNaturismusñ in Abgrenzung vom historischen Naturalismus 

benannte.
497

 Inhaltlich ist dieser Text darauf ausgerichtet, darzulegen, was der naturalistische 

Geist überhaupt sei, wie notwendig sein Hervortreten an die Oberfläche sei und wie die 

Gesellschaft durch ihn umstrukturiert werde. In dieser Schrift wird die Antinomie zwischen 

der  männlichen, prometheischen Technik und der weiblichen, primitiven Natur in einem 

weiteren Zusammenhang thematisiert. Während Döblin am Ende seines Zukunftsromans die 

Hymne auf die Mutter Natur gesungen hatte, wurde hier die Technik als ĂBlut dieser 
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Epocheñ
498

 von ihm gelobt. Diese positive Hinwendung zur menschlichen Aktivität deutete 

schon die Veränderung seines Menschenbildes an: Durch sie sei der Mensch von einem 

früher nach Döblin in der Natur sich als unhaltbar erweisenden Kollektivwesen im größeren 

Zusammenhang mit dem Naturganzen zum aktiven Wesen geworden. Und in ihr werde die 

Zivilisation nun als seine dem naturalistischen Zeitalter entsprechende Errungenschaft positiv 

bewertet. 

Döblin versuchte den vom Jenseitsbezug zum Diesseitsbezug übergehenden Diskurswandel 

der Weltanschauung in der abendländischen Geschichte unter geschichtsphilosophischen und 

kulturorganischen Aspekten zu analysieren. Sein anfänglicher Angriff in der Schrift richtete 

sich gegen die gewohnte Antinomie zwischen der gegenwärtigen Zivilisation und der 

früheren Kultur und zugleich gegen die Mißachtung der Zivilisation. Er sah deren Ursachen 

in der Ăscholastisch-humanistischen Schulbildungñ und in der Unfªhigkeit der 

Ăsentimentalenñ Historiker, Ădie Gegenwart zu erfassenñ, die Vorgªnge auf sich zu beziehen 

und sie für sich zu betrachten.
499

 Deshalb erschien ihm der ĂScholastik-Humanismusñ als das 

Ăchronische ¦belñ
500

, das die Gegenwart verfälscht und die gegenwärtige Zivilisation durch 

das Erbe der Vergangenheit verderbt. Wenn er die positive Schätzung der Zivilisation gegen 

die Verhimmelung der Vergangenheit und Ăschwªchliche Minderwertigkeitsgef¿hleñ
501

 

ausspielte, kam das aus seiner Überzeugung von der naturalistischen Weltanschauung, die 

sich am Diesseits und an der Gegenwart orientiert und deshalb verweltlicht. Im 

geschichtsphilosophischen Überblick verfolgte er diese geistige Hinwendung zur diesseitigen, 

gegenwärtigen Welt. 

In seiner Sicht hatte sich die Weltvorstellung der Europäer lange am Jenseits orientiert. Im 

Zentrum ihrer Gedanken standen nach Döblin die Vorstellung von einem Gott und die 

Theologie als die ĂWissenschaft vom Jenseitsñ
502

. Dabei seien das Diesseits und die 

Erforschung der weltlichen Existenz durch die Wissenschaftler und die Praktiker durchaus 

vernachlªssigt worden. Entsprechend war in Dºblins Sicht das christliche Leben nur Ăein 
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Leben f¿r das Jenseitsñ
503

 und blieb die Wie-Frage in diesem ï unberührt von den ethischen 

Fragen Ăwozu und warumñ -  außer Betracht.
504

 

Dieses metaphysische Zeitalter, in dem sich das wirkliche Leben nach Döblin ins Jenseits 

verlagert und vermeintlich darauf hatte begr¿ndet werden kºnnen, war eine Zeit Ăvon tiefer 

Demutñ. Vor Gott hatte der Mensch als ein anscheinend belangloses Wesen nur Ăein 

Minderwertigkeitsgef¿hlñ und Ăein Gef¿hl vom eigenen Nichtsñ. Aus einer anderen Sicht war 

diese Zeit Ăeine naive hochm¿tige, hºchstmutige Epocheñ, weil Gott nur f¿r den glªubigen 

Menschen existierte und eine andere Natur überhaupt für das Jenseits nicht in Frage kam: 

Ăein ganzes Jenseits und ein Gott f¿r die glªubigen Menschen Europas. Gleichzeitig Demut 

und Hochmut.ñ
505

  

Mit der Renaissance, in der die Ămetaphysische Periodeñ ihre im scholastischen Zeitalter 

kulminierende ¦bermacht allmªhlich einb¿Çte, fing die Ă¦bergangsperiodeñ an. Deren 

Wissenschaftler und Praktiker richteten ihre Aufmerksamkeit immer mehr auf die bisher 

relativ wenig beachtete ,unsittlicheô, empirische Welt. Den Naturwissenschaftlern jener Zeit ï 

um 1600 ï ging es darum, die Gesetzmäßigkeiten in der Natur mit Beobachtungen und 

Experimenten zu finden und sie für das menschliche Leben nützlich zu machen. 

Dabei  begannen die Naturwissenschaftler sich von der langsam ermattenden 

metaphysischen Gewalt zu befreien und das bisherige, als absolut gültig ausgesehene Wissen 

durch einen an der empirischen, weltlichen Existenz orientierten neuen Impuls zu ersetzen. 

Dieser Impuls zur Verweltlichung und zur Existenz manifestierte sich deutlich in der von der 

scholastischen Philosophie und von der Bibel befreiten Hinwendung Galileis zur 

Naturwissenschaft, in Überlegungen Boyles und in Newtons Mechanik der Gravitation. Mit 

der neuen Energie, die man summarisch der sogenannten kopernikanischen Wende zuordnen 

kann, kämpfte man Jahrhunderte hindurch gegen die scholastische, metaphysische Tradition, 

und sie ermöglichte die im 17. und im 18. Jahrhundert sich verbreitende theoretische 

Grundlegung der Aufklärung sowie die Hochentwicklung von Industrie und Technik im 19. 

Jahrhundert. 

Dºblin ªuÇerte sich dar¿ber, wie sich die Ăjunge siegreiche Kraftñ als Ăder naturalistische 

Geistñ
506

 um die Mitte des 19. Jahrhunderts mit der industriell-technischen Hochentwicklung 
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gezeigt hatte und wie sie jetzt in der europäisch-amerikanischen Welt wirkte. Er sah die 

Technik als ein Zeichen jenes naturalistischen Zeitalters nach dem Ermatten der alten 

Jenseitsreligion an, und sie erschien ihm nicht als ĂEntseelungñ, wie die Kritiker der Technik 

und der Wirkungen derselben sie negativ bezeichneten, sondern als Ăschwere(r) langsame(r) 

ProzeÇ der Umseelungñ
507

 in der neuen Epoche, dessen geistiger Niederschlag sich in den 

Erfindungen und auf den Arbeitsgebieten seiner Zeit konkretisierte. In diesem 

Zusammenhang sah er die gegenwärtige Zivilisation und Technik als den Niederschlag des 

naturalistischen Geistes, der sich nach der Ablösung aller Metaphysik zum Diesseits und zur 

Natur hinwandte. 

Dºblin versuchte auch diesen ĂUmseelungsprozeÇñ biologisch und kulturorganisch zu 

erklªren: ĂMan bemerke, daß manche Kulturen einseitig bestimmte Organsysteme ausbilden, 

bestimmte Gehirnteile entwickeln, andere vernachlässigen. Die Energien wechseln, nachdem 

sie ihre Möglichkeiten erschöpft haben auf einem Gebiet, auf ein anderes hinüber. Es wird, 

wie im Einzelleben, so in dem des Gruppentiers auch ganze Rückschläge für frühere Epochen 

geben. Maßgebend für die Entwicklung, für den Wechsel der Kulturen, für den Antrieb zu 

neuer Variation sind besondere kraftvolle Menschen. Das sind die, in denen sich zuerst und 

am deutlichsten eine Variation vollzieht. Sie drängen, wie man auch historisch sieht, die 

Epoche im Sinne ihrer Variation weiter. Dies ist eine der Brücken von der Naturwissenschaft 

zur Historie.ñ
508

 Hier wurde jede Kultur, der Humanismus, die metaphysische Epoche und 

der Naturalismus, doch Ăals eine besondere Einstellung der Menschengruppe unter der 

Einwirkung des Gesellschaftstriebesñ
509

 verstanden, der keinesfalls widernatürlich, sondern 

eine Äußerung einer Naturkraft sei und der das Kollektivwesen Mensch forme. In diesem 

biologischen, kulturorganischen Sinne formulierte Döblin in der folgenden symbolischen 

Weise seine Auffassung ¿ber die Horizontverªnderung in der Kultur: ĂUnzweifelhaft ist der 

Kölner Dom die Äußerung eines starken bestimmten Geistes. Die Dynamomaschine kann es 

mit dem Kºlner Dom aufnehmen.ñ 
510

 

Diese Charakterisierung des naturalistischen Zeitalters durch Döblin wies schon den Weg zu 

seiner naturphilosophischen Grundkonzeption und zum Menschenbild seiner 

Naturphilosophie. Hier bezeichnete Döblin die geistigen Wesensmerkmale des von aller 
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traditionellen Metaphysik befreiten Naturalismus als ĂKleinheitsgef¿hlñ und ĂFreiheits- und 

Unabhªngigkeitsgef¿hlñ. In dieser von der metaphysischen Periode abgewandten Position 

stammten jenes Kleinheitsgef¿hl Ăaus der Einsicht von der verlorenen zentralen Stellung in 

der Weltñ und aus der Einsicht Ăin die Belanglosigkeit des tierisch-menschlichen 

Einzelwesensñ und das Freiheitsgef¿hl Ăaus der Gewissheit, nicht f¿r das Jenseits zu leben 

und alles von sich aus leisten zu müssen. Mit dem Freiheitsgefühl verbindet sich und aus ihm 

wªchst sofort der Antrieb zu krªftigster Aktivitªt.ñ
511

 Aus dieser Polarisierung des 

Konzeptes des Menschen, der sowohl als ein rezeptives, passives Kollektivwesen als ein Teil 

der Natur, als auch als ein aktives männliches Wesen erschien, erklärte Döblin einerseits den 

menschlichen Gesellschaftstrieb als ĂInstinktñ
512

 unter der Einwirkung einer Naturkraft und 

andererseits sprach er von der Technik als einer männlichen Aktivität. Damit wurde zudem 

die Großstadt als Ort einer adäquaten Entwicklung des vom Gesellschaftstrieb bestimmten 

neuen Geistes betrachtet und erschien die Technik mit ihren Wirkungen als ĂDauerkrieg, 

permanente Eroberung der Weltñ
513

, wobei ihre Expansionstendenz unvermeidlich zum 

Imperialismus f¿hrte: ĂEs ist im ganzen unter diesen Umstªnden unvermeidlich, daÇ aus der 

Epoche des jungen naturalistischen Geistes Riesenkriege hervorst¿rzen.ñ
514

 Resümierend 

brachte Döblin die widersprüchliche naturalistische Gedankenfigur auf eine Formel: Ăder 

bestirnte Himmel ¿ber mir und die Eisenbahnschienen unter mir.ñ
515

  

Obwohl die Gegenwart von Döblin als ein Hineinfallen in den Naturalismus betrachtet und 

das Individuum als ein schaffendes und geschaffenes Wesen konzipiert wurde, wenn er sie 

als Ătechnische Vorperiodeñ
516

 bezeichnete, sah er das zu seiner Zeit verbreitete Weltbild 

zwar positiv, aber keinesfalls euphorisch. Dies war nach Döblin so, weil die Geistigkeit des 

naturalistischen Zeitalters noch Ăunentwickeltñ
517

 war und weil eine Vertiefung, 

Vergeistigung des Impulses zu seiner Zeit nicht stattfand
518

. Deshalb erschien ihm seine Zeit 

als eine Übergangszeit, in der die alte und die neue Kraft durcheinander wirkten und in der 
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die Geistigkeit Ămaterialistisch oder w¿st mystisch oder Restweisheit von früher oder 

anderswoñ
519

 war. Diese Umformungs- und Verschiebungszeit, in der die Menschen nach 

Döblin die alten Fragen und Probleme philosophischer, religiöser und ästhetischer Art trotz 

der respektvollen Anerkennung ihrer Wichtigkeit und Größe auf die einfachste Weise liegen 

ließen und sich dann  mit den neuen Problemen beschäftigten,
520

 wurde von ihm 

folgendermaÇen charakterisiert: ĂDas Bild muÇ sein Barbarei, Unsicherheit und Pessimismus, 

ï ein Anblick, der wenigen Freude bietet.ñ
521

  Döblin stellte seine Diagnose der Ursachen 

ihrer Unsicherheit: ĂDie Barbarei dieser Periode hat einen doppelten Ursprung; aus der 

Inkongruenz von Geistigkeit und Praxis, dann aus der Ungeistigkeit des jungen technischen 

Triebes selbst.ñ
522

 Döblin glaubte genau zu wissen, daß die Naturwissenschaften seiner Zeit 

die geistig wichtigen Konsequenzen der naturalistischen Epoche nicht zögen und nicht ziehen 

könnten, weil alles noch sehr am Anfang sei,
523

 und daß die Geistigkeit im Kampf gegen die 

Vergangenheit nur sehr langsam zur Wirkung komme. Er charakterisierte die damalige 

geistige Entwicklung konkret so: ĂDie erkennende Naturwissenschaft schiebt das Dunkel 

unseres Nichtwissens dauernd vor sich, aber das Dunkel bleibt bestehen und tritt bei der 

Bewegung des Angriffs noch stärker hervor. Mystik ist allemal da; jetzt wird Mystik das, 

woran die Naturerkenntnis stößt. Das Mystische wird Grenzbegriff der Naturwissenschaft. 

Fritz Mauthner, der Sprachkritiker, bekannte sich zu einer gottlosen Mystik: (...) Gegen den 

Scheinmaterialismus der technischen Epoche kämpfte schon lange eine religiöse Strömung, 

die durchaus keine altkonfessionelle war. Zu ihr kommt hinzu ein eigentlich mystischer 

Drang, der zum Okkulten, der sich seine Argumente gern gerade aus der Naturwissenschaft 

holt.ñ
524

 In diesem Zusammenhang stellte er jedoch seine veränderte Einstellung zur Natur 

aus historischer Sicht am Ende der Schrift vor: ĂDie Natur ist im ersten Abschnitt dieser 

Periode nur unbekannt und wird leidenschaftlich erforscht; später wird sie Geheimnis. Dies 

Geheimnis zu fühlen und auf ihre Weise auszusprechen ist die große geistige Aufgabe dieser 
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Periodeñ
525

 Diese Periodisierung, welche die geistige Hinwendung von der Metaphysik zum 

diesseitigen, sicheren Weltgefühl und von der scholastisch-humanistischen Bildung zum 

naturalistischen Geist zeigte, entsprach der geistigen Abfolge im weiteren Sinne: Der Phase 

des scholastischen, spekulativen Idealismus folgte die Phase der naturwissenschaftlichen 

Hochentwicklung und dieser die Phase der gottlosen Naturmystik. Auf die Frage nach der 

Erf¿llung der das naturalistische Zeitalter anfªnglich bestimmenden jetzigen ĂGeneralfrageñ, 

die von Dºblin folgendermaÇen formuliert wurde: ĂFr¿her drehte sich die Welt um einen 

abstrakten Punkt, um Gott; was wird aus ihr, wenn sie sich um die Sonne dreht?ñ
526

, 

antwortete er zwar, daß die seelischen Konsequenzen der Kopernikanischen Wende noch 

nicht gezogen worden seien,
527

 aber er zeigte sich gleichzeitig davon überzeugt, daß dieser 

Geist schon noch kommen werde. 

Die Vorstellung von diesem unentwickelten, aber kommenden Geist, der die Inkongruenz 

von Geistigkeit und Praxis auflösen werde und den neuen, naturalistischen Impuls tief 

vergeistigen könne, deutete schon die Tendenz zu Döblins Naturphilosophie an. Döblin 

bewertete hier zwar die Ablösung aller Metaphysik durch die Naturwissenschaft optimistisch, 

aber er war unzufrieden mit Tendenzen in der damaligen Geistesentwicklung zu einer 

pseudo-religiösen Strömung und zum auf Naturwissenschaft sich berufenden okkulten 

mystischen Drang, entsprechend der Weise, wie er schon den ĂBankrott der 

naturwissenschaftlichen Philosophie oder der philosophischen Naturwissenschaftñ
528

 mit der 

Verteidigung der Philosophie in seiner frühen Auseinandersetzung mit Nietzsche proklamiert 

hatte. Er sah schon an den damaligen Bemühungen um eine neue Einheitskonzeption, daß der 

Mystizismus und der Agnostizismus aus der ĂIrruptionñ der Naturwissenschaft in die 

Philosophie entstanden seien.
529

 Deshalb erschien ihm seine Gegenwart immer noch als eine 

Übergangszeit und konstatierte er damit, daß seine weitergehende Suche nach einer 

ĂFormelñ Ăf¿r die Bestimmtheit der Weltñ
530

 ihre Lösung in seiner Naturphilosophie finden 

werde. 
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Was Döblin bezüglich des von der Hinwendung zum Diesseits und zur Natur bestimmten 

Menschenbildes im Essay ,Der Geist des naturalistischen Zeitaltersô artikulierte, signalisierte 

die entscheidende Wegmarke und Grundbedingung für die Entwicklung seiner 

naturphilosophischen Kerngedanken. Aufgrund der Verweltlichung hatte sich das Konzept 

des Menschen verändert, polarisiert, als von ĂKleinheitsgef¿hlñ einerseits und ĂFreiheits- und 

Unabhªngigkeitsgef¿hlñ andererseits bestimmt, d. h. vom Menschen als schaffendem und 

geschaffenem Wesen her. Von da her wurden nun von Döblin alle seine früheren 

Konzeptionen vom Menschen als einem belanglosen, kollektiven Naturteilchen, das er mit 

der magischen Formel der ĂUpanischadenñ und ¿berhaupt der indischen Mystik, ĂDas bist 

Duñ
531

, bezeichnet hatte, zum ersten Male unter einem anderen Blickwinkel gesehen. Dabei 

wurde der Einzelmensch als ein aktives, zur Selbstverwirklichung verpflichtetes Wesen 

anders als von seiner kollektiven Seite betrachtet. Zwar konkretisierte Döblin damit nicht 

theoretisch, was das Individuum sei. Aber seine Bestimmung des Einzelmenschen als eines 

der Natur Unterlegenen und zugleich als eines zur demütigen Selbstbescheidung 

Verpflichteten wurde hier zum ersten Male deutlich. Dieses polarisierte Menschenbild, das 

immer noch ambivalent zwischen der Natur und der Technik und zwischen der kollektiven 

Menschengattung und dem Einzelmenschen blieb ï Ă¿berall besteht der Kampf zwischen 

dem ganzen Einzelmenschen und dem Trieb der Gruppe, ihn zum Träger einer bestimmten 

Funktion zu machenñ
532

 ï  kam auch in seinem Buch ĂReise in Polenñ zum Tragen. 

Döblin hatte die Erkenntnis von der Würde des Individuums gewonnen, die ihm dann vor den 

ausgestopften Tieren des ĂDzieduszykkischen Museumsñ in Lemberg auf seiner Reise in 

Polen 1924 zum Schl¿ssel wurde: ĂIch ï bin und bleibe unsichtbar-sichtbar. Ich bin ja das Ich, 

das sie alle hier anleuchtet. Das aus allen leuchtet: sie wissen es nicht. Das Ich ist da. Das 

treibende, drängende fühlende Ich. Ich bin die Wahrheit von allen den Füchsen, Ratten, 

Mammuten.ñ
533

 Damit wurde das Individuum als Geist und Wille legitimiert und gestärkt. 

Aber sein zwiespältiges Bild vom Menschen als Naturwesen und als Individuum war immer 

noch nicht ¿berwunden. Deshalb ªuÇerte er sich am Ende dieses Buches diesbez¿glich: ĂDies 

hier, was ich sehe, erscheint mir am stärksten, die unermeßliche Natur. Immer wieder sie. Ich 

brauche mich nicht zu korrigieren. Ein Stück von ihr liegt vor mir: das Meer, der flüssige 

Garten voller Tiere und Pflanzen; der Wind behaucht es. Und das andere, das zweite 
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Stärkste? Die ï Seele. Der Geist, der Wille des Menschen.ñ
534

 Diese Vorstellungen liefen auf 

die Lehre seines naturphilosophischen Hauptwerkes ĂDas Ich ¿ber der Naturñ hinaus und 

fanden eine Lösung in seiner philosophischen Arbeit. Döblin konzipierte die Polarität im 

Menschenbild also als ĂNatur-Ichñ, ĂPassions-Ichñ und ĂPrivat-Ichñ in ĂDas Ich ¿ber der 

Naturñ sowie als ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ in seinem Meditationsbuch ĂUnser 

Daseinñ und erhob dessen Spannungsgefªlle in seiner Naturphilosophie zum Daseinsprinzip. 

Wir haben im Überblick gesehen, wie kontinuierlich sich Döblins in den poetologischen und 

theoretischen Schriften erwähntes, frühes Naturalismuskonzept nach seiner politischen 

Enttäuschung zum philosophischen Naturalismus entfaltet hat. Trotz seiner inhaltlichen 

Akzentverschiebung spiegelt dieser den Ernst des engagierten Autors wider, der zur 

Aufklärung gegenüber der in jener Zeit sich verstärkenden geistigen Fehlentwicklung 

beitragen wollte. Seine frühe naturalistische Forderung nach Transsubjektivität und 

Depersonation, in der das erkennende, übermächtige Ich in den Lebensvorgängen aufgelöst 

wurde und damit seine Entfremdung von der Wirklichkeit überwunden werden sollte, erhob 

Döblin zu einer weltanschaulichen Formel mit ihrer dialektischen Erweiterung in seinem 

philosophischen Naturalismus, d. h. nichts anderem als seiner Naturphilosophie. Hierzu 

wurde die im weiteren Zusammenhang mit der ganzen Natur bestimmte individuelle Aktivität 

in der transsubjektiven Grundvorbedingung rehabilitiert. Döblin bezeichnete diesen 

philosophischen Naturalismus im aus seinen offenen Briefen an den Studenten G. R. Hocke 

entstandenen, im Jahre 1931 im Fischer-Verlag veröffentlichen gesellschaftskritischen Essay 

ĂWissen und Verªndernñ als Ădialektischen historischen Naturalismusñ oder ĂNaturismusñ. 

Mit der Distanzierung vom historischen Naturalismus sah Döblin den naturphilosophischen 

Kerngedanken als die fortschreitende Aufhebung der dualistischen, gegensätzlichen 

Entfremdung zwischen einer geistigen und einer nat¿rlichen Welt: ĂDiese funktional geistige 

Welt ist also die Welt des echten dialektischen historischen Naturalismus. Vielleicht, um den 

hier gemeinten Begriff klar abzusetzen von dem alten, stark ,materialistischô gefªrbten 

Naturalismus, ist es besser von Naturismus zu sprechen. Die Geistigkeit dieser neuen Welt 

wird bezeichnet durch die Gesetze der Physik, Chemie, der Ökonomie, Historie, durch 

Gesetze noch nicht erkannter Tiefen, durch die Eigentümlichkeit der menschlichen Natur, der 

menschlichen Mentalität und durch den Verlauf in Gegensatz, Widerspruch und 

Verschmelzung, das ist Dialektik. Ihren Naturalismus, Naturismus zeigt sie in der Ablehnung 
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jedes metaphysischen und dogmatischen realen Jenseits, im Verbleiben in dieser 

vieldimensionalen, auch sichtbaren, greifbaren, wägbaren Natur, die keine Geistigkeit von 

außen bekommt, sondern die die Geistigkeit in sich trägt, als ihr Eigentum, Merkmal, genau 

wie die Sichtbarkeit, Greifbarkeit, Wªgbarkeit.ñ
535

  

Dºblin verºffentlichte den Aufsatz ĂVom alten zum neuen Naturalismusñ (Januar 1930) im 

dritten Heft des ĂTagebuchsñ. Er war seine Gedenkrede für den am 26. 10. 1929 verstorbenen 

Arno Holz im Rahmen einer Veranstaltung der Sektion für Dichtkunst der Preußischen 

Akademie am 14. 12. 1929. Nach Döblin gehörte Arno Holz zu den von ihm verehrten, 

echten Naturalisten in der deutschen Literatur.
536

 Er hatte in Deutschland den Bruch mit 

einer faulen und unechten Überlieferung eingeleitet und ihn zu vollziehen geholfen.
537

  

In diesem nach seiner naturphilosophischen Hauptschrift ĂDas Ich ¿ber der 

Naturñ publizierten Aufsatz forderte Dºblin die weitere geistige Führung durch den 

Naturalismus im Zusammenhang mit seinem naturphilosophischen Denken, dessen 

Unterschied vom alten Naturalismus von ihm im Aufsatz ĂAlles hat sich geªndertñ (1932) so 

formuliert wurde: ĂDer alte Naturalismus mag die Schalen aufgebrochen und das Leben 

erstmals wieder befreit haben (...), es ist dennoch erst die junge Generation, die den Mut 

aufgebracht hat, sich ganz den unmittelbaren Kräften der Wirklichkeit zuzuwenden, einer 

Wirklichkeit, die weder absoluter Geist noch absoluter Trieb ist, weder Natur noch Chaos 

noch Kosmos, sondern im schlichtesten umfassendsten Sinn des Wortes die ganze 

schºpferische Welt.ñ
538
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Döblin stellte dabei in Bezug auf Holz die Diagnose, dieser sei Revolutionär, Vorkämpfer 

einer neuen Epoche in der Gesellschaft und der Kunst sowie vehementer Gegner der 

bürgerlichen, humanistischen Tradition gewesen.
539

 Die Vertreter der letzteren hätten die 

volle Entfaltung des aus der sozialen Gärung entstandenen revolutionären Impulses in 

Literatur und Kunst verhindern wollen, und es sei nun zu fragen, wohin ein gegen die 

Entfremdung zwischen dem Volke und den Literaten gerichteter, weiterer Durchbruch im 

Sinne von Holz führen solle. 

Dºblin hatte schon in seinem fr¿heren Aufsatz ĂDer Geist des naturalistischen 

Zeitaltersñ bemerkt, was f¿r eine langsame und schwierige Sache die ĂVergeistigung von 

realen Vorgªngenñ in Literatur und Kunst sei: Ădie wesentlichste Aufgabe der Geistigen ist 

zu konservieren.ñ
540

 Deshalb erwies sich ihm das in der anfänglichen Epoche vor den realen 

Vorgªngen zur¿ckbleibende ĂGebildeteñ, will also wohl sagen: das gebildete Werk, als 

ĂRaffael, der glatte, Einfalt und edle W¿rde oder, das war noch ehrlicher, Patriotismus mit 

blanken K¿rassierstiefelnñ, und beim aufkommenden Naturalismus Ăblieb nichts übrig, als 

zunªchst einmal heftig mit Dreck zu spritzen.ñ
541

 

Dies ist wohl wieder eine Stelle, an der die Zeitbedingtheit einiger Urteile Döblins eklatant 

wird. Natürlich ist in diesem Text des Autors, der über den Naturalismus schreibt und die 

Erfahrungen von Expressionismus, Futurismus in der Kunst, die von Weltkrieg, Revolution 

im Alltagsleben und diejenige der modernen Medizin und sonstiger neuer Naturwissenschaft 

gemacht und seine eigenen literarischen Werke Ănie als Kunstwerke im heutigen Fachsinn 

betrachtetñ
542

 hat, nicht ohne weiteres ein sachgemäßes Umgehen mit einem oft als 

besonders āidealistischô betrachteten K¿nstler wie Raffael zu erwarten. Aber man fragt sich, 

inwieweit er nicht doch so bedeutsame Gemªlde wie Raffaels ĂSchule von Athenñ (zum 

Thema der antiken Philosophie!) oder gewisse so großartige wie lebendige Porträts des 

Malers hätte kennen müssen, die ihm eigentlich das obige Urteil nicht erlaubt hätten, so daß 

er zu einem anderen hätte kommen können. 

Nach dem historischen Überblick Döblins über den Naturalismus unterlag dessen Entstehung 

in Deutschland, also vor allem bei Arno Holz, Ămªchtige(n) auslªndische(n) Einfl¿sse(n)ñ, 
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also wohl demjenigen fremder Literaturñ ï diesbezüglich ist an Autoren wie an den bereits 

erwähnten Zola zu denken, der ihn, so W. Wende, zuerst auch  hinsichtlich theoretischer 

Ansichten Ăganz (é) geprªgtñ
543

 hat. In Deutschland zeigte sich bei ihm bereits der Einfluß 

der Arbeiterbewegung, und mit dem ersten Holzôschen Buch ï ĂDas Buch der Zeit. Lieder 

eines Modernenñ (1886) ï trat nun, wie Dºblin schrieb, Ădie soziale Gªrung in Deutschland, 

die Arbeiterbewegung in das Blickfeld der Literatur.ñ
544

 Darin habe Holz als Vorkämpfer 

einen ersten Schritt zum Naturalismus mit seinem machtvollen Bekenntnis zur Gegenwart 

und zur GroÇstadt gemacht. Diese rasche Erfassung der neuen sozialen Situation, Ăim 

Dramentechnischenñ durchgreifend, habe initiativ f¿r die weitere Entwicklung des deutschen 

Naturalismus gewirkt.
545

  

In diesem Buch, in dem er den revolutionären Inhalt mit einer alten, abgelebten Form zu 

erfassen versuchte, habe präzis Arno Holz seinen Grundgedanken über das Wesen und die 

Gesetze der Kunst des kommenden Naturalismus artikuliert. Während die derzeitige 

allgemeine Kunstbetrachtung mit der folgenden Formel erfaßt werden konnte: ĂKunstwerk 

gleich Natur plus das technische Vermºgen des Autors, des K¿nstlers; Ăalso Kunstwerk = 

Natur plus Künstler, K= n plus x,ñ ªuÇerte der Naturalist sein Grundverständnis der Kunst: 

Ă,Die Kunst hat die Tendenz, wider die Natur zu sein. Sie wird sie nach Maßgabe ihrer 

Reproduktionsbedingungen und deren Handhabungen.ôñ
546

 Im Holz´schen Sinne brachte 

dann Dºblin das Verhªltnis von Kunst und Natur auf eine einfache Formel: ñKunstwerk 

gleich Natur minus technisches Vermögen des Autors. Also K= n - x.3.ñ
547

  

In diesem konsequenten Naturalismus, mit dem Arno Holz Ădie Proletarierexistenzñ als 

ĂNaturñ
548

 darzustellen anstrebte, blieb sein leidenschaftlicher ĂErnst vor der Wahrheit dieser 

harten Weltñ
549

 erhalten. Wenn Holz die Reproduktionsbedingungen von der Literatur und 

ihre Handhabung in der Kunstproduktion erwähnte, waren sie ihm für das Ziel notwendig, 
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daÇ wir nur Ăein Stªubchen der wirklichen realen Natur in das Kunstwerk hin¿berretten.ñ
550

 

Deshalb konnte es in dieser Kunst keinen Platz für Stilisierung, Ornamente und Auratisierung 

geben. Aus seiner kritischen Reflexion darüber, daß die in der Großstadt, der 

Arbeiterbewegung, der Masse heraufkommende soziale Gärung mit den für die vergangene 

bürgerliche Literatur entwickelten Reproduktionsmitteln, d. h. der traditionellen Sprache und 

den entsprechenden Sprachformen, keinesfalls zum Ausdruck kommen könnte, suchte er mit 

den ĂMassenñ verbundene neue Sprachformen, mit denen er zur Natur vordringen kºnnte: 

ĂEr ist gegen die Kunstsprache der Geibel, George aufgetreten und hat zur natürlichen 

Sprache des Volkes und seiner Melodie gedrªngt.ñ
551

 Inwieweit die Haltung von Holz zur 

Natur revolutionªr und konsequent war, zeigte sich im folgenden Ausdruck Dºblins: ĂEs 

mußte die Natur, die sich im Satz aussprach, wirklich bis ins Formale der Kunst 

hineindringen.ñ
552

  

Döblin fragte danach, warum dieses von Holz vorangetriebene literarisch-revolutionäre 

Unterfangen Ăgegen die fr¿he Nachahmung, die Dinge aus zweiter Hand, gegen das 

Hymnische, verlogene Orphische, gegen die eitle Abseitigkeitñ
553

 der vergeistigten Kunst 

nach einem Jahrzehnt ungeachtet des weiteren Aufschwungs der deutschen 

Arbeiterbewegung erloschen sein sollte: Er äußerte zugleich die schon in seiner Bezeichnung 

von Holz als einem Vorkämpfer implizierte Hoffnung auf Abwehr Ăder uns drohenden 

Kulturreaktion (...)ñ, indem er fortfªhrt : ĂEs wird bald nºtig sein, scheint mir im Hinblick auf 

diese Gefahr, sehr stark den Holzischen Satz in Fraktur zu schreiben und zu ihm Trommeln 

zu schlagen.ñ
554

  

Nach Döblins scharfsinniger Analyse des Mißerfolgs der naturalistischen Literatur war der 

aus der sozialen Gärung und mit der Arbeiterbewegung geborene Naturalismus, dessen 

Geburt das Bürgertum nicht hatte verhindern können, durch dieses langsam unterdrückt und 

erstickt worden.
555

 Mit Nietzsches Wort Ăvon den Geistigen, die in Deutschland wie ein 

Kranichzug ¿ber das Volk fliegenñ
556

, diagnostizierte er das Phänomen einer von der breiten 
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Bevölkerung völlig isolierten Literatur und ihrer Autoren, der dadurch bewirkt worden sei, 

daß das nur 20 Prozent des Volkes bildende, gehobene Bürgertum in jener Zeit das 

Bildungsmonopol besessen und die Ăfast tºdlich schmal(e) Basis der gesamten deutschen 

Bildung aus ihm bestanden habe
557

. 

Für diese in Döblins Augen schmale Schicht der Bildungsbürger schrieben die Autoren der 

hºheren Literatur ohne R¿ckhalt in den ĂMassenñ ihre weitgehend nur auf die Gebildeten 

ausgerichteten Bücher. Diese, sie von 80 Prozent des deutschen Volkes isolierende 

Abhängigkeit der Schriftsteller vom Bildungsbürgertum war für Döblin die schicksalhafte 

Ursache der Erstickung jenes Durchbruchs. 

Einen anderen, wesentlichen Faktor für den Niedergang des Naturalismus sah Döblin  in der 

Situation im kaiserlichen Deutschland des Militärs und des Beamtentums, das nach Döblin 

keine Literatur, sondern Arbeit, Subordination, Gehorsam nötig hatte.
558

 Infolge der 

Unterdrückung durch diese beiden Schichten wurde der literarische Rückzug zum 

Ăverruchten ¦bel der Deutschenñ, d. h., Neuromantik, Individualismus und Mystizismus 

entwickelten sich. u. a. daher seien die mit dem revolutionären Vorstoß des Naturalismus 

errungenen Ăneuen Inhalte und dann auch die neue Formñ
559

 wieder weggegeben worden. 

Angesichts der Abneigung der literarischen Öffentlichkeit hatte Holz sich auch von der 

naturalistischen Front zur¿ckgezogen. Sein als Ăeine ¦berwinterungsform des 

Naturalismusñ
560

 bezeichnetes, gesamtes späteres Werk beruhte auf seiner Anpassung an 

Ădie Ungunst der Verhªltnisse.ñ Nach Dºblin ist Holz zwar nicht in das Lager des gehobenen 

Bürgertums übergegangen, aber er hat sich auch nicht dazu entschlieÇen kºnnen, Ăin die 

aufdrªngende Arbeiterklasse selbst einzutreten.ñ Hªtte er das getan, dann wªre es nach 
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Dºblin an Holz gewesen, die ĂLiteraturñ im Ganzen aufzugeben und ganz von unten neu 

anzufangen, wobei die Literatur ĂFunktion des Volkskºrpersñ hªtte sein kºnnen.
561

  

Wie die damaligen linksbürgerlichen Intellektuellen in das Dilemma geraten seien, daß ihre 

Zwischenposition sowohl von der Arbeiterschaft als auch vom Bürgertum nicht habe 

akzeptiert werden können, so sei der Naturalist, der weiter mit den für die Arbeiterbewegung 

erfundenen, revolutionªren ĂProduktionsmittelnñ schrieb, nun aber f¿r das B¿rgertum, von 

beiden Klassen durchaus isoliert. Nachdem Holz sein von der literarischen Öffentlichkeit 

weitgehend ignoriertes Schaffen Ăals das Martyrium der Verkennungñ
562

 bezeichnet und er 

darauf mit dem emotionalen Ausdruck, dadurch zur ĂVerachtung der Masseñ
563

 gelangt zu 

sein, reagiert habe, fand Döblin die Ursache dafür in der Verkennung seiner Position und 

strategischen Lage durch Holz. 

Aus dieser gravierenden Fehleinschätzung durch Holz, die von dessen Isolation bewirkt 

worden sei, erklärte Döblin die in Holz´schen späteren Werken erfolgte paradoxe 

Hinwendung vom früheren Naturalismus zur in eigentümlicher Weise entstehenden 

Ă¦berwinterungsform des Naturalismusñ
564

. 

In dieser habe Holz individuelle Probleme als seine persönliche Thematik in großartiger 

Geschlossenheit ohne ¦bergang zur ĂRomantikñ thematisiert. Dºblin verwies auch konkret 

hinsichtlich des späteren Buches ĂPhantasusñ von Holz darauf, wie dessen naturalistische 

Formel, die Natur und die neuen Realitäten erobern zu wollen, in der 

Ă¦berwinterungsformñ einer dialektischen Prozedur unterworfen worden sei. Dabei sei die 

Ebene der Kunst über die in sie hineingestopfte halbe Realitªt oder Ăentfernte Realitªtñ
565

 

erreicht worden und damit habe Ădas Kunsthandwerkñ die ĂOberhandñ
566

 gewonnen. Über 

diesen dialektischen, gestalterischen Vorgang ªuÇerte sich Dºblin so: ĂJetzt wird eine 

abgedämpfte, literarische Realität herangezogen, über sie läßt man weggehen und wuchern ï 

diese neue Sprachtechnik, den freiesten Rhythmus, den neuen Ton, der für den Naturalismus 

gefunden war ï und wir haben vor uns, vielleicht, vielleicht, formalen Naturalismus, aber 

auch l´art pour l`art! Wir sind am Gegenpol! Und von der ,abstraktenô ,absolutenô Kunst, 

etwa des Expressionismus, trennt Arno Holz faktisch nur eine Kleinigkeit: er läßt den 
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Satzbau gelten.ñ
567

 Dºblin erschien das als Ăein sonderbarer Waffenstillstandñ
568

 und als ein 

Kompromiß mit den derzeitigen, für Holz ungünstigen Verhältnissen der literarischen 

Öffentlichkeit. 

Dann forderte Döblin vom neuen Naturalismus die dringende Herstellung einer organisch-

funktionellen Beziehung zwischen Volk und Literatur und die Abfassung von Literatur als 

einer Verkºrperung der ĂMassenñ, um den unterbrochenen Weg des Naturalismus in dem 

einstigen, vorbildlichen Sinne, f¿r den Holz gestanden hatte, fortzuf¿hren: ĂSein Schlachtruf, 

der des Naturalisten, ist unsererñ.
569

 Daf¿r schlug er Ădie Verbreiterung der Bildungsbasis 

durch Beseitigung des Bildungsmonopolsñ, die ĂSenkung des Gesamtniveaus der Literaturñ, 

die Hinwendung der Autoren zur breiten Volksmasse und das Leisten von geistiger Hilfe aus 

ihrem gesellschaftlichen Verantwortungsgefühl vor.
570

  

Wenn Döblin somit am Schluß dieser Schrift das Postulat eines neuen Naturalismus 

aufstellte: Ă(...) die Natur, die Realitªt! Mit allen Mitteln der Kunst die Wahrheit!  Für das 

wirkliche Leben und f¿r ein wirkliches Volk!ñ
571

, berief er sich in Wahrheit keinesfalls auf 

die Natur, die Realität als die Materie und deren bloße Nachahmung, sondern auf die aus 

seiner Naturphilosophie verstandene, zwar weltimmanente, aber ,¿bersinnlicheô Natur, 

die ,¦berrealitªtô, und auf die Nachformung ihres Daseinsprinzips in der Kunst sowie als 

Kunstwesen, in dessen Spannungsgefªlle als ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ sich unser 

Dasein organisch und dialektisch bewege. Indem Döblin im kunsttheoretischen Kapitel seines 

naturphilosophischen Meditationsbuches ĂUnser Daseinñ das ĂNaturwerkñ dem Kunstwerk 

gleichsetzte und er es darin als das Postulat der Kunst aufstellte, dem unvollkommenen 

Individuum die Vollendung zu bringen, können wir daraus die Überzeugung gewinnen, daß 

dieser literarische Naturalismus aus der gleichen Wurzel wie sein philosophischer 

Naturalismus stammte und er als Umsetzung von Döblins naturphilosophischen Gedanken in 

ein Kunstwesen, zudem in ein Kunstgesetz verstanden werden kann. In diesem Sinne 

entsprach der Naturalismus bei Döblin seinem Erkenntnisweg zum wirklichen Leben und zu 

einem wirklichen Volk, auf dem zwar sein zugrundeliegendes Erkenntnisziel Lebenswahrheit 

dasselbe blieb, aber die Methoden seines literarischen Schaffens und seiner 
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weltanschaulichen Bemühungen mit einer konzeptuellen Modifikation seiner 

erkenntnistheoretischen Position dialektisch erweitert wurden. 

Angesichts dieser zwischen den literarischen und den philosophischen Bemühungen Döblins 

vorhandenen engen Kohärenz versuchten Ferdinand Lion und Oskar Loerke in ihren zu 

Döblins 50. Geburtstag veröffentlichten Würdigungen dessen Romane und Erzählungen mit 

Hilfe der parallel dazu entstandenen philosophischen Betrachtungen Döblins zu erläutern. Im 

Brief an Lion vom 3. 3. 1928 freute Dºblin sich darauf, ĂdaÇ endlich die philosophische und 

metaphysische Unterströmung, das Leben meines Lebens, gesehen und in ihrem Ablauf 

skizziert wurde.ñ
572

  

 

3.2. Die induktiv-deduktive Metaphysik 
  

Die von den empirischen Tatsachen ausgehende, bis zur Kosmologie ausgreifende, 

quasimetaphysische Betrachtungsweise bestimmte die charakteristischen neuen Tendenzen 

des Geisteslebens an der Jahrhundertwende. Von den seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 

relativ hoch entwickelten Naturwissenschaften und den positivistischen Denkweisen sollte 

zwar die herkömmliche, idealistische Denkweise abgelöst werden. Aber das besonders von 

der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise bestimmte materialistische Weltbild blieb 

auch für die zeitgenössischen Intellektuellen unbefriedigend. Der Positionswandel der 

Weltanschauung von derjenigen eines als deduktiv, jenseitsbezogen und spekulativ 

charakterisierten metaphysischen Zeitalters zu derjenigen einer als diesseitsbezogen und 

immanent zu bezeichnenden säkularisierten Welt rief in Europa eine Krisensituation hervor, 

die es dem Bewußtsein der betroffenen  Menschen nicht erlaubte, den bloßen Empirismus 

oder den reinen Idealismus als angemessenes Modell der Weltauslegung beizubehalten. 

Ungeachtet des Beitrags der positivistischen Naturwissenschaft zur Abkehr von der 

bisherigen, jenseitsbezogenen Dogmatik und Hinwendung zu den Tatsachen des Diesseits 

wußte man, daß durch Materialisierung, Mechanisierung und Determinierung des Weltbildes 

geistige Ausweglosigkeit und ein Sinndefizit bewirkt wurden. Aufgrund dieser ernsten Lage 

ergab sich an der Jahrhundertwende die philosophische Aufgabe, die Krisensituation durch 

neue Antworten auf die alten philosophischen Fragen auf der Basis des veränderten geistigen 

Fundamentes zu überwinden, d. h., die von der Dominanz der empirischen 
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Naturwissenschaften  hervorgerufene Abspaltung des Wissens zu meistern und dem 

sinndefizitären Dasein wieder Sinn zu verschaffen. Angesichts dieses zeitbestimmten 

Postulats, die zwischen dem Abstrakten und dem Sinnlichen eingetretene Entfremdung durch 

ein zwar diesseitsbezogenes, weltimmanentes, aber gleichzeitig quasimetaphysisches 

Weltbild zu überwinden, bot die die empirische Basis zum Allgemeinen transzendierende, 

induktiv-deduktive Methode eine Möglichkeit, die säkularisierte Welt wieder ganzheitlich zu 

mythisieren. 

Während die induktive Methode Ăvon besonderen einzelnen Fªllen auf den allgemeinen Fall, 

auf eine GesetzmªÇigkeitñ
573

 hinführt, leitet die deduktive Methode
574

 die Erkenntnis über 

einen konkreten Fall aus einem Allgemeinen ab. Die Problematik der beiden Methoden liegt 

darin, daß die letzte Begründung der Dinge für die von Einzelfällen einer Begriffsanwendung 

zu den Allgemeinbegriffen gelangende, induktive Methode überhaupt unmöglich ist, während 

die aus dem Begriff a priori sich herleitende, deduktive Methode von den konkreten, 

empirischen Fªllen abstrahiert. Um ihre Lºsung handelt es sich bei der Ăinduktiven 

Metaphysikñ.
575

  

Diese im 19. und um den Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte induktive Metaphysik 

führte ihren Maßstab für Wissen und Erkenntnis auf die Positivität zurück. Sie begründete 

damit eine Diesseitsreligion auf naturwissenschaftlicher und empirischer Basis, in der ein 

sicheres Weltgefühl durch etwas Metaphysisches, aber anderes als Gott, verbürgt werden 

sollte. Eine solche, von der Einseitigkeit des Idealismus und derjenigen des Materialismus 

zugleich distanzierte Quasimetaphysik fand sich, weil sie nicht von Wissen a priori, sondern 

von den empirischen Tatsachen ausging, nicht selten auch bei den damaligen 

Naturwissenschaftlern. Von dieser geistigen Tendenz wurde auch die Basis der 

Erkenntnistheorie konstituiert. 

Diese epistemologische Intention stand im engen Zusammenhang mit der romantischen 

Naturphilosophie,
576

 in der die Natur nicht als etwas Materielles, sondern als etwas 
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der endokrinen Körperfunktionen stark relativiert wurde. (vgl. Diepgen, Paul: Geschichte der Medizin, Berlin 

1951, II/2, S. 138 ff.) 
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Vitalistisches, Mystisches erschien. In jener Zeit galt sie als eine allgemeine Tendenz zur 

Überwindung des cartesianischen Ansatzes in der Philosophie des 19. und vor allem des 20. 

Jahrhunderts. Unter den disparaten Spekulationen zur Überwindung der Probleme
577

 stand 

der von E. v. Hartmann
578

 eingeführte und dann durch H. Driesch
579

 weiter begründete 

Ătranszendentale oder kritische Realismusñ im engen Zusammenhang mit der genannten 

Position, so daÇ Driesch in seiner ĂPhilosophie des Organischenñ mit einem Blick auf die 

Theologie von der Naturwissenschaft zur Metaphysik überging. 

Beim Ăkritischen Realismusñ ging es darum, daÇ es zu beachten sein sollte, Ădem 

sensualistischen Ansatz zufolge unter der ārealen AuÇenweltó nicht die wahrgenommenen 

Dinge und Vorgªnge, sondern die angeblich āhinteró oder āinó der Sinnenwelt befindlichen 

Substrate zu verstehen. Gelten dem Positivismus die Naturgesetze als kurzgefaßte 

Beschreibungsformeln für bestimmte Wahrnehmungszusammenhänge, so sieht der kritische 

Realismus in ihnen den Ausdruck metaphysisch-realer Beziehungen āinó oder āhinteró der 

Wahrnehmungswelt.ñ
580

 Damit könnten die empirischen Ergebnisse auf eine transzendente 

Ebene aufgehoben werden. ĂIm Grundsªtzlichen, nªmlich in der Behauptung von der 
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 Vgl. May, Eduard: Kleiner Grundriß der Naturphilosophie, Meisenheim am Glan 1949,  S. 12-25. May 
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psychophysische Monismus in der Literatur der Jahrhundertwende, Tübingen 1993, S. 75-88, hier S. 80: ĂAuf 
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Erkennbarkeit des metaphysisch-realen Seins, und daß dieses mit den Substraten, welche die 

Naturwissenschaft ihren Theorien unterlegt, identisch sei oder durch sie angezeigt werde, 

stimmt diese moderne kritisch-realistische Metaphysik, für die auch die alte Bezeichnung 

āOntologieó wieder in Gebrauch gekommen ist (G. Jacoby), mit dem älteren 

Transzendentalen Realismus durchaus überein. Auch haben die unanschaulichen 

Formalismen der Quantenmechanik erneut zu spiritualistischen Deutungen der materiellen 

Phänomene im Sinne des kritischen Realismus Anlaß gegeben, wobei zumeist in einer an 

Schopenhauer gemahnenden Weise das metaphysisch Reale als Willensartiges aufgefaßt 

wird.ñ
581

  

Diese Position, in der das Sinnliche als Veräußerung und als Vergegenständlichung des 

Übersinnlichen  betrachtet wurde, zielte auf die Annäherung der Bereiche von Wesen und 

Erscheinung gegen die positivistische Degradierung des Geistigen und gegen die idealistische 

Abwertung der sichtbaren Körper. Dieses von den vagen dualistischen Spekulationen 

distanzierte Denken zeigte das veränderte philosophische Fundament im nachmetaphysischen 

Zeitalter, zu dessen geistigen Bewegungen die Lebensphilosophie, die Phänomenologie, der 

Vitalismus, der Monismus, das Interesse an  Buddhismus und Taoismus usw. gehörten. 

Döblins am Anfang des 20. Jahrhunderts formulierte philosophische Gedankengänge lassen 

sich dadurch erklären, daß sein antibürgerliches Denken stark durch Spinoza, Hölderlin, 

Schopenhauer, Nietzsche, Mauthner, Buber
582

 und durch die Begegnung mit fernöstlicher 

Weisheit geprägt worden ist, und daß sich die bei deren Lektüre angeeigneten Gedanken in 

der Verbindung mit den in seinem Medizinstudium gewonnenen naturwissenschaftlichen 

Kenntnissen zur eigenen Weltanschauung entwickelt haben. Eine Denkmethode, die anhand 

der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf das weltimmanente Immaterielle verweist und 

in der die Welt als ein organisches Wesen betrachtet wird, war ihm nichts Neues. Die 

                                                      
581

 Ebd., S. 14. 
582

 Döblin hat den direkten und den indirekten Einfluß solcher Denker auf sein antibürgerliches naturmystisches 

Denken in seiner autobiographischen Schrift ĂEpilogñ und in dem Briefwechsel mit lebenden Philosophen 
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Grundzüge dieser Denkmethode, in denen die tradierte wissenschaftliche Philosophie und der 

naturwissenschaftliche Determinismus überwunden werden sollten, zeigten sich schon in 

seinem Musik-Dialog ĂGesprªche mit Kalypsoñ und in seinen zwei Nietzsche-Aufsätzen in 

der Tendenz, die einem als Rausch empfundenen Leben zugrundeliegende quasi-mystische, 

organische Weltanschauung in der Verbindung mit den disparaten naturwissenschaftlichen 

Theoremen zu formulieren und trotzdem die Philosophie als ĂKºniginñ in der Entfernung von 

der damaligen Tendenz zur Ăphilosophischen Naturwissenschaftñ oder 

Ănaturwissenschaftlichen Philosophieñ als einem Ăbiologischen Agnostizismusñ
583

 zu 

verteidigen. Sie signalisierten schon vordergründig Döblins Weg zur seit dem Beginn der 

1920er Jahre entstehenden Naturphilosophie. 

In den naturphilosophischen Hauptschriften, zu denen seine Schrift ĂDas Ich ¿ber der 

Naturñ und sein kurze Zeit vor seiner Emigration erschienenes Meditationsbuch ĂUnser 

Daseinñ gehºren, wurden Dºblins naturwissenschaftliche und philosophische Erkenntnisse zu 

einer Weltanschauung zusammengefügt. Dabei wurden seine konkreten Naturkenntnisse 

durch die theoretische Arbeit zum umfassenderen Weltbild Ăerhobenñ, und wegen ihrer 

Originalitªt und ihres quasimetaphysischen Charakters wird Dºblins Naturphilosophie Ăals 

eine weltwissende Theologie ohne Gott und Kultñ
584

 bewertet. 

Wªhrend Dºblin in ĂDas Ich ¿ber der Naturñ die in einer sachlich prªzisen Analyse 

aufgegriffenen Ăsinnvollenñ Naturphªnomene mit aphoristischen Begriffen wie ĂUrsinnñ, 

ĂUr-Ichñ, ĂWeltwesenñ, ĂUrgeistñ
585

 monistisch zu übergreifen bemüht war, versuchte er, 

indem er die naturphilosophisch zentrale Kategorie ĂUrsinnñ in den Hintergrund treten lieÇ, 

in ĂUnser Daseinñ das zwischen Ich und Natur empfundene Spannungsverhªltnis zum 

Lebensprinzip zu erklären, indem er sich darum bemühte, sich noch stärker auf biologische 

und evolutionstheoretische Erkenntnisse zu stützen. Obwohl Döblin die naturphilosophische 

Konzeption des ersten Buches als Gedankenbasis ohne viele Veränderungen für die 

Stellungnahme Ăzu den ethischen, k¿nstlerischen, psychologischen, sozialen, politischen 

Problemen der Gegenwartñ
586

 in sein zweites Buch aufnahm, sind die zwischen den beiden 
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Werken vorhandenen konzeptuellen Unterschiede auch nicht unerheblich, wie Dieter 

Mayer
587

 und Wolfgang Düsing
588

 in ihren Untersuchungen bewiesen haben. 

Dºblin sprach im Aufsatz ĂBemerkungen ¿ber mein Leben und mein literarisches 

Werkñ (1931) ¿ber das, worauf sich sein naturphilosophisches Denken gr¿ndete. Ihm galten 

die exakten Daten der Naturwissenschaft als Ădie beste Eintrittspforte in die Philosophieñ und 

als das allerwichtigste Fundament für Ăsolide und ernsthafte Philosophieñ.
589

 In seiner 

Naturphilosophie wurden die naturwissenschaftlichen Daten und die auf ihnen basierenden 

naturwissenschaftlichen Erkenntnisse durch die theoretische Arbeit zur wirklichen 

vollständigen Wissenschaft aufgehoben ï im Sinne Hegels. Das naturphilosophische 

Unterfangen, das der Natur immanente Unsichtbare aus den empirischen 

naturwissenschaftlichen Fakten deutlich werden zu lassen und in seinem ganzheitlichen 

Denken die sachliche Präzision mit der mystischen Intuition zu verbinden, war ein Versuch 

Döblins, einen über den Rest der Existenz gelegten Schleier
590

 zu durchstoßen. 

Diese Denkprozedur entsprach ansatzweise der induktivïdeduktiven Methode auf der Basis 

der induktiven Metaphysik. In dieser vermischten Denkform konnte die von den 

Naturwissenschaften als unlösbar beiseite geschobene Problematik der letzten Begründung 

der Dinge ihre Lösung finden. Dabei wurde die Natur wieder als Bindeglied zwischen der 

Naturspekulation und der Naturwissenschaft gesehen. Im technischen Zeitalter und zumal 

gegenüber dem Umstand, daß es in seiner Zeit eine  Hochkonjunktur des 

ĂExistenzialismusñ gab, stellte Dºblin die Rolle der Natur als Orientierungsinstanz gegen¿ber 

ihrer durch die traditionellen religiösen und philosophischen Transzendenzvorstellungen 

einerseits und den wissenschaftlichen Materialismus andererseits bewirkten doppelten 

Depotenzierung
591

 wieder her. 
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Bei dieser naturphilosophischen, doppelten Negation konnte auf die Natur als ein lebendiges 

mystisches Wesen keinesfalls mit der wissenschaftlichen, logischen Denkweise, sondern nur 

mit der quasi-mystischen intuitiven Denkweise Bezug genommen werden. Deshalb richtete 

sich Dºblins Polemik im Aufsatz ĂBemerkungen zu ,Berge Meere und Gigantenôñ gegen 

unsere gewöhnliche Denkweise: ĂWir sind f¿rchterlich im Denken verst¿mmelt durch das 

tägliche praktische Handeln mit seinen klaren Forderungen, durch die Notwendigkeit rascher 

Entschlüsse, durch die Gewohnheit. Rätselhafte Dinge verlieren nach zehnmaliger 

Wiederkehr alles Rätselhafte, ohne im geringsten geklärt zu sein. Das meiste Entdecken und 

wissenschaftliche Denken besteht darin, dem dummen Schlund der Gewohnheit und des 

praktischen Umgangs St¿cke zu entreiÇen und ihre Dunkelheit zu zeigen.ñ
592

 Die hier 

kritisierte gewöhnliche Denkweise, die nichts anderes als unsere für bestimmte Zwecke 

praktizierte wissenschaftliche Denkweise ist, verursacht nach Döblin die Unvollkommenheit 

unserer bisherigen Naturbetrachtungen: ĂIch merkte, nicht nur ich hatte keine Stellung zur 

Natur, zum Weltwesen, sondern zahllose andere auch nicht. Ganz anders, verblüfft, sah ich 

jetzt in die Lehrbücher, vor denen ich sonst Respekt hatte. Ich suchte und fand nichts. Sie 

wuÇten nicht um das Geheimnis.ñ
593

 Dabei erschien ihm alle wissenschaftlich-

philosophische Betrachtung als unzulänglich für das Durchschauen des Naturgeheimnisses 

und die bloÇ kausalitªtsbezogene, naturwissenschaftliche Betrachtungsweise Ăals 

Oberflªcheñ und Ădas Bedeutungsbed¿rftigeñ
594

. 

Die die Gefahren der dualistischen Denkweise ï ĂTºdlich ist die Auflösung der Welt in die 

Zweiheit der rªumlichen Dinge und des denkenden Geistes, die sich nicht findenñ
595

 - 

ablehnende Methode der Naturphilosophie Döblins war auch nicht von ihm ausgedacht 

worden, sondern gehörte ebenso zum nachmetaphysischen Zeitbewußtsein, zu der Tendenz, 

die zwischen Wesen und Erscheinung befindliche, scheinbar unüberwindbare Kluft durch ein 

Naturverständnis als dasjenige von einer psychophysisch untrennbaren Einheit zu 

überwinden und eine weltimmanente Quasi-Metaphysik  zu entwickeln. Wenn Döblin 

Goethes naturwissenschaftliche Schrift ,Zur Farbenlehreô und dessen auf 

Naturwissenschaftliches bezogene Berichte aus seinen Gesprächen ungeachtet seines 
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gebrochenen Verhältnisses zu ihm positiv sah,
596

 lag der Grund dafür darin, daß Goethe das 

ĂUnsichtbareñ und Ă¦berrealeñ aufgrund seiner Beobachtungsversuche
597

  hatte deutlich 

werden lassen. 

Dieses Denkverfahren, das Subjektive dem objektiven, äußeren Bereich zuzuordnen und das 

Ă¦bersinnlicheñ durch das Sinnliche anschaulich zu machen, stand im engen Zusammenhang 

mit der monistischen philosophischen Bewegung an der Jahrhundertwende,
598

 zu deren 

zentralen Gedankenelementen die Ideen der Welt als eines Organismus, der Beseelung aller 

Dinge und der Weltseele gehörten. Indem der philosophische Monismus seine 

naturwissenschaftlichen Begründungsmomente schließlich mit den Vorstellungen von einer 

ĂWeltseeleñ und vom ĂUnbewuÇte(n)ñ zu einer quasi-konfessionellen Dimension erhob, 

wurden die naturwissenschaftliche Erklärung der Naturerscheinungen und die Verknüpfung 

der biologischen Phänomene bloß durch chemisch-physikalische Gesetze gewissermaßen 

untersagt. In diesem Sinne kann Döblins Naturphilosophie ungeachtet ihres Unterschiedes
599

 

mit der monistischen Bewegung in Verbindung gebracht werden: ĂZu den historischen 

Voraussetzungen der Naturphilosophie Döblins gehören neben gelegentlich erwähnten 

Schriften Haeckels und Landauers weiterhin G. Th. Fechners Psychophysik und vor allem F. 
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Mauthners Kritik am Mechanismus, seine Annahme einer kausal nicht ableitbaren 

Lebenskraft. Dazu kommt Mauthners Aufhebung der Grenzen zwischen Organischem und 

Anorganischem zu Gunsten einer Alleinheitslehre im Sinne von Ostwalds energetischem 

Monismus. Was Mauthner und Döblin erstreben, liegt in der Richtung einer philosophischen 

Anthropologie, deren Thema sich am besten mit dem Titel einer Abhandlung M. Schelers aus 

dieser Zeit umschreiben läßt: Die Stellung des Menschen im Kosmos.ñ
600

  

Döblins Naturphilosophie wurde zwar durch seine Mauthner-Lektüre nicht begründet
601

, aber 

es ist aufschlußreich für das Verständnis der Naturphilosophie Döblins und des 

Hintergrundes seiner in jener Zeit sich entwickelnden geistigen Tendenzen, sein Verhältnis 

zu Mauthner zu untersuchen. Die Wirkung der Ăgottlosen Mystikñ
602

 Mauthners auf Döblin 

und auf viele andere zeitgenössische Autoren
603

 war groß, weil sie zur Erörterung der 

Ăletzten Dingeñ im nachmetaphysischen, technischen Zeitalter in die Sphªre der mystischen 

Erkenntnis eindringen wollten. 

Die Verbindung Döblins mit dem Sprachkritiker Mauthner ging auf seinen Brief vom 24. 

Oktober 1903 zur¿ck, in dem er diesen um eine Besprechung seines fr¿hen Romans ĂWorte 

und Zufªlleñ gebeten hatte.
604

 Seither verfolgte Döblin den Weg Mauthners vom 

Sprachkritiker zum gottlosen Mystiker in intensiver Befassung mit dessen Büchern. 

Mauthner gehörte auch in den beginnenden 1920er Jahren zu den wichtigsten Anregern 

Döblins, und im Zusammenhang mit diesem Umstand gewinnt Kiesels Behauptung über die 

Unterschätzung Mauthners in der bisherigen Döblin-Forschung ihre Aussagekraft: Ă(...) die 

Lektüre von Mauthners Büchern wirkte auf Döblin wie ein geistiges Ferment und trug 

entscheidend zur Neuformulierung seiner Ideen bei.ñ
605
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In seinem Aufsatz ĂHerr Fritz Mauthnerñ (21. 4. 1910) verwies  Döblins folgende 

Bemerkung deutlich auf das Ziel der sprachkritischen, philosophischen Reflexion Mauthners 

- auf die Notwendigkeit, Ădie Grundbegriffe der Geistes- und Naturwissenschaft mit dem 

Hammer der sprachkritischen Idee auf ihre Festigkeit zu pr¿fen.ñ
606

 Daher richtete sich die 

scharfsinnige Kritik Mauthners auf den abendländischen Logozentrismus, der nach 

verbreiteter Ansicht die Grundlage aller wissenschaftlichen, logischen Denkweisen und aller 

wissenschaftlichen Begriffe bildete. In Mauthners sprachkritischer Reflexion entlarvten sich 

Ausdrücke wie ,Gottô und ,das Absoluteô als begriffliche Fiktionen, und damit werde die auf 

dem fiktiven Begriff ,Gottô als dem Ăgewaltigstenñ historischen ĂGedankenwesenñ
607

 

fundierte Metaphysik als Fiktion erwiesen. Aufgrund der Auflösung des Gottesbegriffes der 

metaphysischen religiösen Systeme bedurfte Mauthner, solange er auch von der 

monokausalen Betrachtung der Naturwissenschaften als einer praktischen Wendung der 

geisteswissenschaftlichen Denkmethode im positivistischen technischen Zeitalter 

unbefriedigt bleiben mochte, etwas anderen als eines Gottes, das dem Bedürfnis dienlich 

wäre, sich etwas die Welt zusammenhaltendes vorstellen zu können. Der Begriff dafür war 

für ihn seine gottlose, agnostische Mystik zur Bestimmung der Welt und unserer Erfahrung. 

Im ab 1920 erschienenen Buch ĂDer Atheismus und seine Geschichte im 

Abendlandeñ formulierte Mauthner das ersehnte Ziel seiner Sprachkritik res¿mierend: 

ĂSprachkritik war mein erstes und ist mein letztes Wort. Nach r¿ckwªrts blickend ist 

Sprachkritik alles zermahlende Skepsis, nach vorwärts blickend, mit Illusionen spielend, ist 

sie eine Sehnsucht nach Einheit, ist sie Mystik.ñ
608

  

Indem die theistische, metaphysische Weltanschauung durch die atheistische Weltvorstellung 

und alles wissenschaftliche, anthropomorphe  Denken durch das mystische, intuitive Denken 

ersetzt wurde, ermöglichte die Heranziehung der Naturmystik Mauthners die völlige 

Verschmelzung der persönlichen, augenblicksbezogenen Erfahrungen und Empfindungen mit 

der Natur.
609

 Diese Naturmystik bedeutete ihm eine wahre Annäherung an den Sinn des 
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Lebens und der Welt
610

, und er sah auch, daß sich diese Naturmystik tendenziell schon im 

Taoismus gezeigt hatte.
611

 Diese auf Benennungs- und Mitteilungsversuche verzichtende, 

unmittelbare Naturmystik
612

, in der die Grenze zwischen Organischem und Anorganischem 

verschwand, entwickelte Mauthner sowohl gegenüber allen idealistischen 

Transzendenzvorstellungen als auch gegenüber allen mechanistischen, materialistischen 

Weltvorstellungen. 

Döblins Affinität zu dieser gottlosen Mystik verdeutlichte sich in seinen in den 1920er Jahren 

entstandenen Aufsªtzen und in seinen Briefen an Mauthner. Im Aufsatz Ă¦berflieÇend von 

Ekelñ (1920) lobte Dºblin Mauthners gerade verºffentlichtes Buch `Geschichte des 

Atheismus´ als ein erhofftes Schulbuch f¿r die Zukunft und als Ădie heiÇe Quelleñ, Ăan der 

wir uns wªrmen und die Zukunft sich wªrmen wirdñ
613

. Diese Ausdrucksweise verweist auf 

gr¿ndliche Lekt¿re Mauthners und auf die sich Ăauf der schwierigen Grenze zwischen 

Gestaltetem und bloß Mitgeteiltemñ bewegende Schreibart Mauthners.
614

  

Im Brief vom 5. Juli 1922 apostrophierte Döblin eine Parallele ihrer beider Denkweisen: 

Ă(é) daÇ Sie, der viel  ltere, im Geistigen mein Kamerad sind. (...) wir halten die 

Continuität der Klarheit und Skepsis fest; Sie sind gewiß so sachlich wie ich, daß Sie wie ich 

finden.ñ
615

 Im Brief vom 28. Sept. 1922 äußerte sich Döblin dann zu seiner gegenwärtigen 

inneren Entwicklung und lieÇ seine tiefe Verehrung f¿r Mauthners ĂWºrterbuchñ erkennen: 

ĂIch lese alle paar Tage bald in dem, bald in dem Artikel und ,reinigeô meine 

Vorstellungen.ñ
616

 

Anhand seiner Betonung der Reinigung der Vorstellungen und seiner Selbsteinordnung in die 

Ahnenreihe von Buddha, Spinoza und Mauthner, durch die Döblin gegenüber Mauthner die 

Spinozagabe und die geistige Verwandtschaft mit Buddha bestätigte
617

, kann man Döblin 

dem tendenziellen atheistischen Pantheismus zuordnen. Für diesen ging es um eine 

weltimmanente mystische Alleinheitslehre gegenüber der Dichotomie von Geist und Materie 

sowie gegenüber der idealistischen, subjektiven Auffassung der Welt. Döblin sah ihn wohl 
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auch als dem weltimmanenten, spirituellen Ansatz des Buddhismus und des Taoismus 

verwandt an. 

Aus der Naturmystik Mauthners gewann Döblins naturphilosophisches Vorhaben in den 

beginnenden 1920er Jahren sicherlich guten Wind zum Segeln, um die zwischen der 

spekulativen Metaphysik und der durch das monokausale Denken zum Teil sterilen 

Naturwissenschaft eingetretene Entfremdung durch eine weltimmanente, organische 

Naturvorstellung zu überwinden und deren ursprüngliche, ontologische 

Orientierungsfunktion zu rehabilitieren. Döblin deklarierte, daß die Fragen nach dem Sinn 

des Daseins und nach dem Aufbau des Weltganzen zwar aus exakten naturwissenschaftlichen 

Daten zu begründen seien, aber nur aus einer metaphysischen Dimension beantwortet werden 

kºnnten. Deshalb forderte Dºblin Ădie Wiedergeburt der Hauptwissenschaft Theologieñ
618

 

und versuchte er, die auf die rationale Denkbarkeit und auf die Sichtbarkeit gegründeten, 

deshalb in ihrer verkrampften Methode gewohnheitsmªÇig ,unwissendenô, bisherigen natur- 

und geisteswissenschaftlichen Denkweisen durch die Hinwendung zur mystischen Natur zu 

korrigieren: ĂDie Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften einschlieÇlich Philosophie 

müssen von einer neuen Theologie durchleuchtet werden.ñ
619

 Dabei bedeutete eine 

Wiedergeburt der Theologie für Döblin keine Rückkehr zum Glauben, sondern sein 

Bekenntnis zur weltimmanenten anonymen Kraft, mit der die metaphysischen Begriffe seiner 

Naturphilosophie,  Ă¦berrealitªtñ,
620

 ĂUrsinnñ, ĂUr-Ichñ oder ĂUrwesenñ
621

,  synonym 

waren, und damit drang er in solche Wissensgebiete ein, die die zeitgenössischen 

Wissenschaften in ihrer Nachlªssigkeit als ĂGlaubenñ gelten lieÇen. 

In diesem Bekenntnis zur Naturmystik, in der die Natur und das Existierende als die 

Gestalten einer sich selbst darstellenden und realisierenden Transzendenz betrachtet wurden, 

verlor alles wissenschaftliche Ăscholastischeñ Denken, wie Dºblin sagte, sein ontologisches, 

logisches, operatives Fundament, und kündigte Döblin eine neue Ära des Denkens mit der 

Hinwendung zur lebendigen Natur an: ĂDie K¿nstler jeder Gattung m¿ssen die 

Geisteswissenschaften wegwerfen und sich der Natur zuwenden. - Ich sage: Natur und nicht 

Naturwissenschaft. Denn die ist zum großen Teil noch selbst Geisteswissenschaft und Natur 
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muß erst entdeckt werden. Die Naturwissenschaftler mit ihrem großartigen Besitz wissen gar 

nicht, was sie in den Hªnden haben. Wir stehen vor einer Wende des Denkens.ñ
622

  

Im Aufsatz ĂBlick auf die Naturwissenschaftñ (1923)
623

, der später ohne viele Veränderungen 

als ein Teil in ĂDas Ich ¿ber der Naturñ eingef¿gt werden w¿rde, konzentrierte sich Dºblins 

skeptischer Blick bei der Rezeption der gottlosen Naturmystik Mauthners auf alles 

Ăscholastischeñ Denken und auf den Hochmut der Naturwissenschaften: ĂWas f¿r ein Tier ist 

das? Gottlose Mystik? Die Naturwissenschaften von heute sind mechanistisch; ihre 

Grundbegriffe sind Mythologien über die Wortfetische: Masse, Bewegung, Stoff, Atom. 

Mauthner leugnet Götter und Fetische; er entsagt. Er will bei der Erörterung der letzten Dinge 

lieber den Mystikern, als den Mechanisten zugerechnet werden, die mit vier Füßen auf der 

geduldigen Erde stehen. ĂBejahung und Verneinung gelten nur auf den Gebieten des armen 

Menschenwissens, sind Gegensätze nur in der Logik und Mathematik, nicht dort, wo alle 

scholastischen Welterklärungen durch ein bescheidenes und doch sicheres Weltgefühl 

abgelºst werden.ñ Er geht in die Ăletzte Einheit, in welcher kein Unterschied mehr besteht 

zwischen meinem Ich und der ¿brigen Naturñ. Und dann: Ăganz mein eigen ist nur das 

sprachlos Unbegriffliche.ñ So trennt sich hier ein Mensch unserer Periode vom verschªmten 

Materialismus und nähert sich einer Sphäre des Erkennens, die er negativ gottlose Mystik 

nennt, die aber der Vorgeschmack eines neuen Naturalismus ist. Die Naturwissenschaften, 

findet Mauthner, seien bankrott. Das ist wahr.ñ
624

 

Trotz seiner Kritik an der Naturwissenschaft schätzte Döblin sie grundsätzlich, ihre exakten 

Beobachtungen und Experimente und die Technik als eine große geistige Errungenschaft der 

Menschheit, hoch, weil sie den Menschen von der jenseitsbezogenen 

ĂHinterweltlereiñ befreite und ihre auf einfache Tatsachen sich beziehende Naturbetrachtung 

die Hinwendung zu einem diesseitsbezogenen Weltgefühl gegen die früheren Spekulationen 

ermöglichte. Döblin wußte auch genau, keinen Schritt ohne diese sicheren, sauberen und 

strengen Fakten gehen zu können.
625

 Deshalb lobte er die exakte  naturwissenschaftliche 
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Forschung als den Ausgangspunkt alles Denkens statt des Ăerbªrmliche(n) Stammeln(s)ñ
626

: 

ĂIndem ich dies ausspreche, habe nur ich der exakten Naturwissenschaft und der 

Beobachtung ihren Platz angewiesen. Mir liegt nicht, das präzise Forschen, die Entdeckung 

und Durchpr¿fung neuer Fakta herabzusetzen.ñ
627

  

Döblins sah Naturwissenschaften kritisch, obwohl er ihre nach der Abfolge von Ursache und 

Wirkung ablaufende, mechanistische Gesetzmäßigkeit und die Berechenbarkeit der Natur für 

konkrete praktische Zwecke als nützlich anerkannte.
628

 Daher richtete sich sein Blick darauf, 

daß ihre kausal-mechanistische, gleichgültige Behandlung und ihre technische Beherrschung 

der Natur ohne R¿cksicht auf Ădas Ichñ als ĂUrtatsache des Daseinsñ
629

 ein kurzsichtiges, 

unvollständiges Naturverständnis manifestierten
630

 und unseren spontanen Zugang zur 

Natur
631

 verhinderten. Dabei seien die ĂMetaphysikñ und die ĂMetapsychologieñ
632

 von 

Physikern und Psychologen nicht durch die wissenschaftlich-kausale Übermittlung einer 

Wahrheit und einer Erkenntnis, sondern durch ein einfaches, ursprüngliches Gefühl
633

 

wahrzunehmen. Aufgrund dieses Dºblinôschen Naturverständnisses, nach dem die 

Metaphysik auf die Physik angewiesen ist und in der organischen Gestalt der Natur das Ich 

als ihr innewohnend zu betrachten ist, kann seine Behauptung der Unreife der theoretischen 

Arbeit gegenüber der äußeren Hochentwicklung des naturalistischen Geistes im 

naturwissenschaftlichen Zeitalter verstanden werden. 

Döblins Kritik an den angeblich auf Äußerlichkeiten beschränkten Naturwissenschaften 

konzentrierte sich auf die moderne Physik und auf die Mathematik, die die Natur mit ihren 
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zahlenmªÇigen Formeln und mit ihren Ăgeheimenñ begrifflichen Zeichen mechanistisch und 

kausal berechnen wollten. Obwohl ihre Gesetzmäßigkeit und ihre Zahlenmäßigkeit auf den 

Naturphänomen beruhten, solange für ihre oberflächliche Betrachtung die sinnvolle 

Bestimmtheit der Naturdinge unbegründbar sei, seien sie nur eine Möglichkeit unter vielen 

Mºglichkeiten und blieben sie selbst ein Geheimnis: ĂEs ist nichts ¿ber Dinge ausgesagt, 

wenn ihr zahlenmäßiger Ablauf festgestellt ist. Die Feststellung solches Ablaufs ist eine 

Angabe mehr neben: dies hat eine blaue Farbe, bricht muschlig, schmilzt. Man hat die Pflicht 

nachzudenken, was es heißt, daß Dinge, Vorgänge sich zahlenmäßig verhalten. Die 

Bedeutung der arithmetischen Anordnung, die Möglichkeit mathematisch zu formulieren ist 

ein Problem. Ja, ein Geheimnis.ñ
634

 Für diese mathematisch-physikalische Betrachtung, die 

nicht eine wirkliche Erfassung der Natur sei, sondern nur als unvollständig und unreal 

aufgrund einer Verschiebung ihres Problems gelten könne, fand Döblin das folgende 

Gleichnis: ĂIm Mittelalter stellte die Kirche vor ihren Gott die Priester, so daÇ das Wort 

aufkam: ,Wenn ich einem Engel und einem Priester begegne, falle ich vor dem Priester hinô. 

Man soll nicht denken, so mit der Natur, der Welt, die vor uns allen steht, verfahren zu 

können. Wer die Mathematik in der Naturwissenschaft verehrt, ohne das Geheimnisvolle 

ihrer Anwesenheit hier zu bemerken und im vornherein zu stocken, mag wissen, daß er eine 

T¿r anbetet.ñ
635

  

Von diesen hilflosen Naturwissenschaften, unter denen keine Physik im Sinne des Aristoteles, 

sondern nur eine mit mathematischen Formeln und abstrakten Begriffen operierende, 

oberflächliche Betrachtung verstanden werden könne, distanzierte sich Döblin in seiner 

Naturbetrachtung in dem aus der Debatte über die Relativitätstheorie mit zwei Physikern, 

Prof. Fuld und Prof. Graetz, entstandenen Beitrag ĂNaturerkenntnis, nicht 

Naturwissenschaftñ (13. 12. 1923)
636
: ĂWir haben eine Kluft zwischen den Geistigen ï den 

Leuten, die sich um Kunst, Literatur, Philosophie, Geschichte kümmern ï und denen, die 

Naturwissenschaften treiben.ñ Er kritisierte Ă(d)ie leblose Betrachtungsweise der noch 

ungeheueren, erschütternden und tiefsinnigen Dinge der Natur durch diese Wissenschaftler. 

Sie haben sich zu einer Bruderschaft entwickelt, die sich freimaurerischer Zeichen und 
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beinah einer spiritistischen Klopfsprache bedient. Sie durchdenken die Natur wie ein Mann, 

der ein Auge zukneift und mit dem andern zwischen zwei Fingern hindurchsieht. Die Dinge 

der Natur sind aber, nach dem Schwund der religiösen Dogmatik, von der enormsten 

herzlichsten Wichtigkeit für den Lebenden von heute; sie erfordern ganze Menschen, ganze 

Seelen und Gehirne. Die schreckliche Mißgeburt, die die Wissenschaftler von heute uns als 

Natur demonstrieren, hat nichts mit dem zu tun, was wir um uns sehen und wirklich erleben. 

Niemals kommt die Mathematik an diese Dinge heran. Die mathematische Behandlung der 

Naturwissenschaften ist ein Irrweg. Die Mathematik ist eine kleine, praktisch wichtige, oft 

bequeme und saubere Hilfsdisziplin. Aber es ist wie mit den Franzosen im Ruhrgebiet: die 

Franzosen sind gut; im Ruhrgebiet sind sie nicht gut.ñ
637

  

Die Mathematiker, die die geistartige Natur durch ihre Formeln und Begriffe arm machten 

und entw¿rdigten, bildeten sogar Ădie Hierarchie der jetzt thronenden Wissenschaftler, den 

Geheimbund, Verschwºrung und Freimaurerei der Rechnerñ
638

 in ihrer 

Ăfrechenñ Distanzierung von ihrer Umgebung und tªuschten sich selbst durch den mit ihren 

Formeln und mit ihren Ăleeren kabbalistischen Zeichenñ
639

 betriebenen ĂPapierfortschrittñ
640

. 

Wie das von den Tatsachen abstrahierende,  mathematische Denken unsere angeborene 

Erkenntnis der Natur ausschließe, erklärte Döblin konkret bezüglich der Relativitätstheorie: 

ĂIn einem Dutzend Aufsªtzen las ich: was hier, in der Relativitªtslehre, vorgebracht w¿rde, 

sei den Entdeckungen des Kopernikus, Galilei gleichzustellen. Aber Galilei und Kopernikus 

tragen einfache Tatsachen vor; diese neue Lehre schließt mich und die ungeheuere Menge 

aller Menschen, auch der denkenden, auch der gebildeten, von ihrer Erkenntnis aus! Nach 

f¿nf bis zehn Seiten ,populªrerô Mitteilung, die mir recht trivial erschien, kamen die 

Kubikwurzeln, Gleichungen, die sonderbaren geheimnisvollen Figuren.ñ
641

  

Obwohl die kritische Bewertung der modernen Naturwissenschaft durch Döblin als nur 

äußerlicher Vorgang im Kontext der Begründung seiner Naturphilosophie verstanden werden 

darf, fragt es sich an dieser Stelle, ob Döblin es sich manchmal doch nicht allzu einfach 

gemacht hat. Ob davon die Rede sein kann, daÇ Kopernikus und Galilei Ăeinfache Tatsachen 

vorgetragenñ hªtten, ist durchaus fraglich! So waren etwa die Zeitgenossen des Kopernikus 
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nicht gerade alle gleich von seiner neuen Theorie überzeugt, die Beweise waren auch noch 

nicht ausreichend. Und eine heutige Wissenschaftlerin wie G. Wolfschmidt schreibt, 

Kopernikus habe Ăzwar die richtige Anordnung der Planeten gefunden, aber sonst nur die 

Phänomene gerettet (...), weil er die Voraussetzungen des antiken Weltbildes, besonders die 

Vollkommenheit, Einfachheit und Harmonie (Kreisbewegung und gleichförmige 

Geschwindigkeit), nicht aufgeben wollte.ñ
642

 Für die meisten Zeitgenossen des Kopernikus 

und bis ins 17. Jahrhundert entsprachen der von ihm vorgetragenen Theorie also wohl noch 

nicht Ăeinfache Tatsachenñ. Umgekehrt werden die von Einstein dargelegten resp. 

angenommenen Verhältnisse heutzutage für die Fachwissenschaftler und interessierte Laien 

inzwischen ihrerseits einfache ĂTatsachenñ sein. 

Was läßt sich aus solcher Unvorsichtigkeit Döblins hinsichtlich der Einschätzung von 

Kopernikus und auch Galilei einerseits, seiner Bewertung Einsteins andererseits schließen? 

Natürlich mag zu Döblins Zeit eine differenzierende Sicht der Wissenschaftsgeschichte noch 

nicht so üblich gewesen sein wie heutzutage. Jedenfalls dürften solche Äußerungen Döblins 

aber zu gehöriger Vorsicht bezüglich seiner Aussagen und anderer eventuell zu dezidiert 

scheinender Stellungnahmen des Autors Anlaß geben. Inwieweit verstand er ï der ehemals 

schlechte Mathematikschüler - Einstein überhaupt? War ihm, der doch z. B. Nietzsche derart 

scharfsinnig kritisiert hatte, bewußt, wie notwendig Distanz gegenüber den eigenen 

Ansichten ist, resp. sein kann? 

Auch an der modernen Energetik, d. h. am ĂGesetz von der Erhaltung der Energieñ, 

bemängelte Döblin, daß sie die lebendige Natur schlechthin in Energie auflöse, ohne 

Rücksicht auf die vom Ich bestimmte Wesenheit und die Eigentümlichkeit der lebendigen 

Natur, und sie ins begrifflich Abstrakte verdünne. Bezüglich dieser quantitativen 

Umwandlung in berechenbare Energie bleibe die Energetik bei den Energien und deren 

sogenannter Umwandlung stehen.
643

 Deshalb könne ihre mechanische Arbeit nicht 
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 Wolfschmidt, Gudrun: ĂDer Weg zum modernen Weltbildñ, in: G. Wolfschmidt, Hrsg., Nicolaus Copernicus 

(1473-1543). Revolutionär wider Willen, Stuttgart 1994, S. 44. Vgl.  auch  F. Schmeidler, 450 Jahre 
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 Ebd., S. 72 f. : ĂStatt dessen prunkt man mit dem ,Gesetz von der Erhaltung der Energieô, strahlt, daÇ man 

Umwandlungen auf die Spur gekommen ist. Es sieht fast wie ein Weltbild aus. Und besonders der 
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was das bedeutet, was damit erreicht wird, mit der jeweiligen Umwandlung, warum nun gerade diese Natur, 
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beantworten, was das nun sei und was hinter dieser Umwandlung stecke, und könne sie nicht 

weiter gehen, nicht zum Duft des Duftes und zum vollen Glanz des Lichtes gelangen, nicht 

ihren Ort im Ganzen sehen. Gegen diese uns von der Quelle des Lebens abdrängende 

Verdinglichung durch die Mathematik und die Physik, die überhaupt nicht sagen könnten, 

Ăwas hier vorgehtñ und Ăwas sich verbirgt hinter solchen Dingen, wie Astronomie, Geologie, 

Tiergeschichte, Menschengeschichte sie beschreibenñ
644

, empfahl Döblin dem eine wirkliche 

Antwort auf die Lebensfragen Suchenden den Ăwirklichen schauenden Anblick eines 

vertrockneten Blattes statt einer Bibliothek babylonischer oder moderner Formelnñ.
645

  

In diesem Anblick, statt der Ăbabylonischen oder modernen Formelnñ, sei die 

anschauende  Intensität des Lebens involviert, in dem die Welt mit dem Ich zusammen sei 

und aus dessen unauflösbarem dialektischem Verhältnis, d. h. demjenigen des Ichs, zur Welt 

mein Denken, meine Gefühle, mein Wollen und meine Antriebe einen anderen Sinn 

gewinnen könnten. Hierzu reiften Dºblins fr¿he Vorstellungen ¿ber Ăeine Seeleñ in der Welt 

und ¿ber das ĂErlebnis-Ichñ in seinem Musik-Dialog und seine Kritik an der ĂIch-

Vergessenheitñ in seinen Nietzsche-Aufsätzen durch die naturphilosophische 

Naturauffassung zu einer qualitativen Wendung und zu einer systematischen Erweiterung, in 

der die Welt als Darstellung der vieldimensionalen Äußerungen eines Ur-Ich, eines Ur-Sinns 

im Ganzen erscheint
646

 und in der es deshalb nur beseelte Wesen in der Natur gibt.
647

 Aus 

dieser organischen  Weltvorstellung, in der die Welt durch das ĂUr-Ichñ ontologisch sinnvoll 

bestimmt wird und in der  das Einzelne sowohl ein Reprªsentant des ĂUr-Ichsñ ist, als auch 

als der ĂSchºpfer und Tªter der Weltñ
648

 den Weltvorgang aus seinem dialektischen 

Verhältnis zur Welt vollzieht, lªÇt sich Dºblins fr¿here Distanz zu Ăphilosophischer 

Naturwissenschaft oder naturwissenschaftlicher Philosophieñ und zum biologischen 

                                                                                                                                                                     

Wärme, Licht, sich einstellt, was nun eigentlich geschehen ist, wenn mein Schlag Wärme erzeugt. Ich mache der 

Physik den Vorwurf, daß sie bei den Energien und  ihrer sogenannten Umwandlung stehen bleibt. Ich 

wiederhole auch, was ich schon einmal sagte, daß das Auftreten mathematischer Beziehungen zwischen den 

Vorgängen ungeheuer wichtig, aber selbst geheimnisvoll ist. Die Feststellung solches mathematischen Ablaufs 

ist eine Angabe mehr neben anderen.ñ 
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Agnostizismus Nietzsches und Mauthners
649

 verstehen. Von dieser in der Welt 

urvorhandenen Ich-Vorstellung her bezeichnete Dºblin die Ăgottlose Mystikñ Mauthners nur 

als den ĂVorgeschmack eines neuen Naturalismusñ
650

, trotz seiner Rezeption ihrer 

Gedankenelemente, und verteidigte er die Philosophie. 

Aufgrund dieser vom Ich getragenen Naturauffassung - derentwegen Döblin wiederholt 

Folgendes betonte: ĂImmer bleibt das Ich das Zentrum, die Achse, durch das Tor des Ich 

betreten wir die Welt, und das heißt: wir denken erst vollständig, wenn wir organisch 

denkenñ
651

 - könne die mechanistisch-kausale Naturbetrachtung nicht zur wahren Erkenntnis 

der Natur gereichen
652

 und unsere Freiheit und unser Handeln überhaupt nicht erklären, weil 

sie die ĂGrundtatsacheñ nicht zu sehen vermºge, daÇ es Schmerz und Lust auÇer Physik und 

Chemie in der Welt gebe.
653

 ĂDer Lust-Unlust-Apparat, der Ich heiÇtñ
654

, der in seinen 

stªndigen Aktionen als ĂErlebenñ
655

 agiere, reagiere, ja und nein sage, bestimme den 

Weltvollzug sowie unser zwischen Welt und Erleben re-sonierendes, freies Handeln. Hier 

erscheint die Welt nicht als Ergebnis, sondern als Ereignis: ĂIn der Welt geht nichts vor, 

sondern es wird erlebt, und alle Veränderung ist Zeichen eines Erlebens, das heißt Aktion 

eines Ich.ñ
656

 Dieses ĂX des Ich macht jede Berechnung unmºglich. Das heiÇt: es gibt noch 

andere Ablaufsarten als die physikalische, der Satz: ,Diese Welt ist bestimmtô ist abzulehnen 

als unvollständig, die Welt ist vielmehr nur in gewissen Grenzen bestimmbar, sonst aber 

unbestimmt.ñ
657

 Aus dieser Einsicht in den Weltvorgang richtete Döblin seinen kritischen 

Blick auf alle mechanistische, materialistische Welterklªrung: ĂSie (Realisten, Deterministen 
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und Materialisten. - Hervorh. von Lee, Cheol-Uh) sagen: diese Welt ist bestimmt, qualitativ 

und quantitativ, und wenn eine bestimmte Person einer bestimmten Welt gegenübertritt, so 

kommt es nur zu einem Reaktionsablauf. Da ,Handlungô also Produkt bestimmter Faktoren ist, 

gibt es keine Handlung mehr. ,Zweimal zwei ist vierô ist auch keine Handlung, sondern ein 

Ergebnis.ñ
658

 Diese so bezeichnete Wissenschaft erschien Dºblin als Ăeine Vorwissenschaftñ, 

man kºnne damit weder zur Ăvollstªndigen Wissenschaftñ noch zu einer vollstªndigen Welt 

kommen.
659

 Döblin erklärte, wie die mechanistisch-kausalen Gesetze der Physik und der 

Chemie vor unserem Schmerz-Lust-Apparat ins Wanken gerieten: ĂSie sind die zweite 

Wahrheit neben dem Fallgesetz und der Elektrolyse. Und sie sind die erste Wahrheit über 

dem Fallgesetz und der Elektrolyse, und bei ihrer Annäherung zittern die strengen natürlichen 

Gesetze vor Freude, weil das ihre eigene Sprache ist, in der sie angeredet werden.ñ
660

  

Döblins kritischer Blick auf den Kausalitätsgedanken war nicht neu. Döblin hatte diesen 

schon in seinen Nietzsche-Aufsätzen konstruktiv kritisiert und führte seine Kritik in seinen 

naturphilosophischen Schriften folgendermaÇen weiter aus: ĂIch auf meiner Seite habe nicht 

viel für sogenannte Kausalität übrig. Sie sagt voraus das regelmäßige Eintreffen bestimmter 

Dinge unter gewissen Bedingungen. Es ist wirklich notwendig, solche Bedingung zu 

ermitteln, und das Wissen um das regelmäßige Eintreffen ist von Nutzen. Aber das Ganze ist 

nicht Kausalität, wie man sich das denkt. Man spricht von ehernen Gesetzen, denen die Dinge 

zu gehorchen haben, von zwingenden Ursachen. Ich sehe nichts von Zwang. (...) Man tut 

übrigens gut seitens der Physik, dies nicht zu bedenken, denn es gehören andere Denkweisen 

dazu. Ich ehre diese physikalische Abstinenz als Mauer vor Torheiten.ñ
661

 Dabei verglich 

Dºblin den Kausalitªtsgedanken mit der Methode von ĂHandwerkernñ und ĂPraktikernñ, die 

irgendeinen gut handhabbaren, für die Zwecke des Schutzes des Lebens und der Ernährung 

gut brauchbaren Teil der reichen Natur isolierten und der Ursächlichkeit, Kausalität nur in 

Arbeitsgängen wie in einer Fabrik erblicke. Hier erweise sich der Kausalitätsgedanke als 

Ăeine finstere Spielereiñ, Ăweil es lªcherlich ist, der groÇen Natur, deren St¿ck und 
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Gegenst¿ck wir sind, zu unterschieben, daÇ sie in solcher menschlichen ,Kausalitªtô, also in 

technischen Arbeitsgªngen produziert.ñ
662

  

Dºblin zeigte noch konkreter anhand der Beispiele ĂVogelgeburtñ und Ăsimpel gebaute 

Nesseltiereñ in ĂUnser Daseinñ, an welche Grenze die mechanistisch-kausale Erklärung von 

etwas ,Planvollemô und ,Vern¿nftigemô in der Welt im Hinblick auf ihren zweckmªÇigen 

Gesamtablauf und ihr Resultat am Ende der Kausalreihe unvermeidlich gelange. Obwohl sie 

das sicherlich nicht wollten, dürften Kausalisten und biologische Mechanisten am Ende ihrer 

Kausalreihe entweder in eine Sackgasse gelangen oder zu einer Mystik, d. h. zu Gott als 

einem außerweltlichen Schöpfer oder zu prästabilierter Harmonie von Vernunft und Unsinn, 

gedrängt werden.
663

 Deshalb proklamierte Döblin mit der Kritik an der unvollständigen 

Beobachtung durch die Kausalisten und Mechanisten die vor der Geburt des Individuums  in 

der Welt urvorhandene Vernunft, das ĂUr-Ichñ resp. das Ich als ontologisches Prinzip Ăhinter 

und in diesen Organismenñ
664

, gegenüber welchem die Organismen als unfertige Resultate 

der unvollstªndigen Individuation als ĂWerkzeugtrªgerñ des Ich zu gelten hªtten. 

 Döblins Naturphilosophie in seinem Naturbuch versuchte aus den exakten Beobachtungen 

und Erkenntnissen der Naturdinge aufzuzeigen, in welcher Weise sich das ĂUr-Ichñ oder das 

Ich in der Natur darstellt und formt, wie es allen Einzelvorgängen vorausgeht und in welchem 

dialektischen Verhältnis des Ich, das wir auch in unseren Antrieben haben, zur Welt sich 

unser Dasein vollzieht. Hier fungiert das ĂUr-Ichñ als das sinnstiftende ontologische Prinzip 

alles Seienden. 

In ĂUnser Daseinñ unterschied Dºblin die vollstªndige Beobachtung des Daseins von der 

wissenschaftlichen, ,unvollkommenenô Beobachtung mit den Begriffen ĂRealdenkenñ und 

ĂKopfdenkenñ.
665

 Wªhrend Dºblin unter ĂKopfdenkenñ unser bisheriges, mit dem 

BewuÇtsein verbundenes, gewºhnliches Denken meinte, das f¿r Ăeine sichtbare 

Geschichteñ
666

 und f¿r das ĂBetrachtungsgesetzñ
667

 zustªndig sei, war ĂRealdenkenñ f¿r ihn 

die andere Denkweise, der die Reflexion Ăeine(r) unsichtbare(n) Geschichteñ
668

 und des 

ĂBewegungsgesetz(es)ñ
669

 in der Natur zugrunde liege. Während sich das Kopfdenken als 
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Ăprogrammatischñ und Ăunvollstªndigñ im Weltverlauf verhalte und Dºblin deshalb als 

ĂVorwissenschaftñ galt, wurde von ihm das auf das Intensitªtserleben gegr¿ndete, die 

erstarrte wissenschaftliche Logik und ihr System überschreitende Realdenken als 

Ăvollstªndigñ, Ămetagrammatischñ und ganzheitlich betrachtet.
670

  

Das von der konkreten Natur ausgehende, aber durch das sinnstiftende, quasi-metaphysische 

Ur-Ich oder das Ich in oder hinter der Natur universal umgreifende, naturphilosophische 

Denken Döblins fand eine Entsprechung in der induktiv-deduktiven Methode mit der 

Überwindung des dualistischen Denkansatzes des Descartes
671

. 

Dabei muß man darauf achten, welche Unterschiede zwischen der romantischen 

Naturphilosophie und dem philosophischen Monismus einerseits und Döblins 

Naturphilosophie andererseits es trotz aller Parallelen gibt. In der romantischen 

Naturphilosophie hat man geglaubt, daß sich in der Natur die sogenannte göttliche 

Schöpfungsordnung äußerlich zeige, und hat diese Natur als harmonische Entwicklung 

diverser Erscheinungsformen gesehen, die sich im zeitlosen Geist des Schöpfers vollzögen. 

Von ihren Vertretern ist auch die Idee der korrespondierenden Harmonie zwischen dem 

makrokosmischen Standpunkt des Schöpfers und dem Mikrokosmos des menschlichen 

Geistes als seiner Widerspiegelung betont worden. Mit dem Verzicht auf die von Philosophen 

von Spinoza bis zu Schelling entwickelte, spekulativ deduktive Position, ohne auf die 

Vorstellung von einem Schºpfer oder einer ĂSubstanzñ in der Natur im Hinblick auf die 

werdende Vollendung oder auf die Identitätsphänomenologie zu zielen, gelang Döblins 

induktiv-deduktiver Naturphilosophie eine phänomenologische Konstruktion. In dieser 

konnte zwar die Natur als Ăvieldimensionale  uÇerung des Ur-Ichsñ zu einer metaphysischen 

Ebene aufgehoben werden, die wegen der zwischen dem Ur-Ich und der Natur vorhandenen, 

unaufhebbaren Kluft aber einen emanativen, zur Vereinigung mit dem Ur-Ich tendierenden, 

unabgeschlossenen, prozessualen Charakter erhielt. Das ließ sie sich von allen 

Identitätsphilosophien, z. B. dem philosophischen Monismus, unterscheiden und gab ihr die 

Modernität, in der die Seins- und die Existenzontologie, die essentielle Einheit und die 

existentielle Mannigfaltigkeit mit ihrer unabgeschlossenen Prozessualität ohne die Idee einer 
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ĂStruktur der Strukturenñ, wie die werdende, aber auf Vollendung zielende idealistische 

Philosophie, von Döblin gleichzeitig betrachtet wurden. Trotz ihrer widersprüchlichen 

Konstruktion, derentwegen sie als ein ĂMonopluralismusñ
672

 und unter dem 

ĂPrªsens/zparadigmañ
673

 thematisiert werden kann, enthält die Naturphilosophie Döblins ein 

ganzheitliches System im Übergang von der quantitativen Vereinzelung zur höheren Qualität 

der Einheit. 

Über die induktiv-deduktive Denkweise, die nicht nur seiner Naturphilosophie sondern auch 

seiner Poetologie zugrunde liegt, formulierte Dºblin im Vorspruch zu ĂUnser 

Daseinñ folgendes: ĂTatsachen sind nºtig, Tatsachen, Berichte von der Realitªt, und weiter 

nichts, sonst kann uns nichts n¿tzenñ
674

. Dann erklärte er anschaulich, worauf er in 

Verbindung mit der Erkenntnis der Realitªt resp. der Tatsachen zielte: ĂDie Lampe brennt, 

das ist eine geringe Wahrheit. Daß ich lebe, eine größere. Wie ich lebe, wer ich bin, was mit 

mir ist, was mit dem Leben ist, mit unserem Einzelleben, mit unserm Zusammenleben, mit 

unserm Zusammenleben mit der Erde und den Gestirnen und Weltall, das sind größere und 

sehr große Fragen und, wenn es gute Antworten darauf gibt, größere und sehr große 

Wahrheiten. Laßt uns die Lampe, den mandschurischen Krieg, den Kohlenpreis nicht 

vergessen und nicht geringschätzen, - es wird uns freuen, wenn der Krieg zu Ende ist und der 

Preis gefallen ist. Aber laßt uns über den unvollständigen kleinen Tatsachen nicht die großen 

umfassenden vergessen. Sie werden gefunden durch Denken.ñ
675

  

Dieses Denken, womit Dºblin das schaffende ĂRealdenkenñ meinte, folgte keiner logischen, 

wissenschaftlichen Systematik, sondern dem Erleben, das durch Aktivität und 

Unmittelbarkeit charakterisiert wurde. Deshalb war es unmittelbar - ĂWas ich denken muß, 

denke ich alleinñ
676

 - und deshalb erhielt es den aktiven Ereignischarakter, weil Ăalles āgehen, 

laufen, stehen, warten, um sich blicken, ausrufenó als Modus des Denkensñ in der Ătªtigen 

Intellektualitªtñ galt.
677

 In dieser Denkmethode, in der sich die Tatsachen des Daseins ohne 

begriffliche Abstraktion konkretisierten, war seine kritische Reflexion vor der erstarrten 

Schulphilosophie verborgen. Im Zusammenhang damit schrieb Döblin im Brief an Ferdinand 

Lion vom 3. 3. 1928: Ă,Ich bin kein Philosophô, das will nur heiÇen: ich bin kein diskursiver 
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Fachmann. Ich ,denkeô in Lebensablªufen, epischen (L¿cke: Blatt angeschnitten). Wir haben 

falsche Begriffe von den geistig Produktiven und die Terminologien wie die üblichen 

Definitionen sind flachñ.
678

  

Diese auf die unmittelbaren Erlebnisse gegründete Denkweise könnte, wenn man sie 

bezüglich der tradierten wissenschaftlichen, schulphilosophischen Systematik betrachtet, 

schlechthin auf den ersten Blick zu solchen wie den folgenden negativen Urteilen führen: Es 

handele sich um ĂAnimismus Primitiverñ
679
, um ĂDilettantismusñ

680
, um Eklektizismus oder 

um Synkretizismus
681

. In der Tat gibt es in Döblins Naturphilosophie vermischte Textformen, 

in denen naturwissenschaftliche Erkenntnisse mit philosophischen Gedanken verschmolzen 

sind und die in ĂUnser Daseinñ dadurch noch extremer geworden sind, daÇ Dºblin 

verschiedene Textsorten, wie die z. T. Ăbªnkelsªngerischeñ, z. T. feierliche, gar gereimte 

Prosa, - so in der Erzªhlung ĂSommerliebeñ -, fingierte Briefe, Moritaten, psychologische 

Fallstudien, eingeschaltete Gespräche mit dem Leser und Betrachtungen erzählend 

aneinander- gereiht hat. Dazu kommt der als perspektivisch, assoziativ und unsystematisch
682

 

charakterisierbare Denkvorgang. Dºblin bezog sich in ĂUnser Daseinñ wiederholt fragend, 

auf schon abgeschlossene Betrachtungen wie ĂBetr¿bliches Zwischenspielñ und ĂDie 

Wiederaufrichtungñ.
683

  

Diese Denkweise wurde von der ernsten Auffassung des Autors hinsichtlich des Umstandes 

bestimmt, daß unser Dasein als die aus den unmittelbaren Erlebnissen konstituierte 

Möglichkeit durch erstarrte, logische Denkmittel keinesfalls erfaßt werden könne. Deshalb 

sprach Dºblin ¿ber seine Denkweise in ĂWissen und Verªndernñ so: ĂEs gen¿gt f¿r diese 

Natur nicht der eine Blick. Es müssen hundert Blicke sein. Nein, da es sich um eine geistige 

Natur handelt und um unsere eben erfolgte Ankunft in ihr, so genügen Blicke überhaupt nicht. 
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Das Erste ist die Befestigung; die Sicherung des Willens.ñ
684

 Mit dem Verfahren, sich der 

Wahrheit des Daseins durch ständige Erneuerung des Blickwinkels im Bewußtsein von der 

Unzulänglichkeit der begrifflichen, abstrakten logischen Mittel anzunähern, weswegen es als 

assoziativ, unsystematisch und wiederholend erschien, philosophierte Döblin Ăbewußt als ein 

Außenseiterñ.
685

  

Gegenüber der rein logischen Annäherung an die Naturphänomene verfügte Döblin auch über 

intuitive, ganzheitliche Mºglichkeiten. In diesem Zusammenhang kann sein Ăanarchischer 

Eklektizismusñ als ĂDºblins projektive Art der gedanklichen Selbstfindungñ
686

  verstanden 

werden und lªÇt sich seine Naturphilosophie mit ihrem lockeren, erzªhlenden, Ăessayistischen 

Charakterñ in die Tradition der modernen, in Nietzsches Gefolgschaft stehenden 

Dichterphilosophie einordnen.
687

  

Schließlich kann man die Denkmethode Döblins als den mittleren Weg zwischen der 

materialistischen und idealistischen Methode. Um das konkrete Wissen um die Natur und den 

Menschen  führt er die empirische naturwissenschaftliche Kenntnis in seine 

Naturphilosophie einerseits ein. Andererseits versucht er gleichzeitig, die aus ihr unlösbare 

letzte Begründungsproblematik des Daseins, die Grenze der wissenschaftlichen 

Gestaltungstheorie, durch die metaphysische Instanz zu überwinden. Diese Gedankenrichtung, 

gleichzeitig immanent und transzendent zu sein, entspricht der induktiv-deduktiven 

Denkmethode, in der seine wissenschaftliche fundierte  Naturanschauung zur 

weltimmanenten neuen Metaphysik mit der klaren Distanz vom religiösen idealistischen 

Dualismus und vom seelenlosen wissenschaftlichen Materialismus erhoben, zu den 

Geheimnissen der Welt ohne Gott.  
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3.3.              Das Naturbild 

  

3.3.1.           Ein ĂUr-Ichñ in der Welt 

  

Den Kernpunkt seiner naturphilosophischen Grundüberlegungen formulierte Döblin in der 

Einleitung zu ĂDas Ich ¿ber der Naturñ: ĂEs wird ¿berdacht die Natur, was sie wirklich ist, 

was in ihr erscheint, was sich in ihr ausdrückt, - und das Ich, seine Rolle in der Natur und 

¿ber der Natur.ñ
688

 Anschließend erläuterte er, daß die Natur lebendig erscheine und daß sie 

Ă¿berall alle seelischen Zeichenñ habe. In der Natur erhalte der Mensch auch seine 

Bestimmtheit, Ăhinfªlligñ bez¿glich der Verschlingung durch sie und zugleich 

Ăaufgehobenñ darin zu sein. Als die Mºglichkeit f¿r ihre charakteristischen Gestalten und f¿r 

unsere Bestimmtheit f¿hrte Dºblin den Begriff des ĂUr-Ichsñ in das naturphilosophische 

Denken ein: ĂAlles wird erst etwas durch seine Bedeutung. Und ganz allgemein verleiht nicht 

die physikalische, chemische, die zeitlich-räumliche dynamische Natur den Dingen Realität 

und Dasein, sondern erst der Zusammenhang mit dem Ur-Sinn, Ur-Ich.ñ
689

 Das Walten 

dieses Ur-Ich sichtbar zu machen, das als der ĂUr-Sinnñ, der ĂUr-Grundñ, Ădas Weltwesenñ, 

die Ă¦berrealitªtñ und Ădas Anonymeñ nicht selten in der gleichen Bedeutung  in ĂDas Ich 

über der Naturñ bezeichnet wird
690

 und auch als Ăein Ichñ
691
, Ăein Un-Ichñ

692
 oder Ădie 

Riesenescheñ
693

 in seinem Selbstreflexionsbuch ĂUnser Daseinñ auftaucht, war die 

Grundabsicht seines Buches ĂDas Ich ¿ber der Naturñ. Das dort titulierte Ich war ja nicht 

etwa das menschliche Ich, sondern jenes Ur-Ich, durch dessen Bedeutung alle Seienden als 

solche Gültigkeit haben und mit dessen Ankoppelung wir das Sein und unser Dasein vor 

einem Aufgehen in der Natur versichert sehen d¿rfen. Deshalb reflektierte Dºblin in ĂUnser 

Daseinñ intensiv dar¿ber, in welchem Verhªltnis zum Ursinn das Individuum wirklich steht 

und welche Bedeutung die Aktivität des Individuums in dieser Relation hat. Aus der Einsicht 
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in diese Ă¿berreale Wurzel der Weltñ
694

, wobei Vernichtung, Zugrundegehen, Umwandlung 

nichts in der Natur seien,
695

 weshalb der Autor dringend unsere ĂEinreihungñ in den 

Weltprozeß vor einer einzigen Bewegung und vor dem Sprechen eines einzigen Wortes 

fordert,
696

 war das ganzheitliche Weltkonzept Döblins überhaupt möglich, in dem alle 

einzelnen Wesen als beseelte Dinge, die Welt als ein großer Organismus und unser Leben mit 

der Natur als ein geistiger Prozeß kategorisiert werden können. 

Angesicht der Gedankenentwicklung Döblins war der Begriff des Ursinns eine ontologische 

Einlösung der Aufgaben, die sich aus seinen langjährigen Überlegungen vom 

nachmetaphysischen Zeitalter ergaben. Der neue Naturalismus, dessen Anfang Döblin mit der 

Proklamation der bevorstehenden Wende des Denkens
697

 im Oktober 1923 diagnostizierte, 

konnte durch seine Naturphilosophie, d. h. seinen philosophischen Naturismus in der zweiten 

Hälfe der 1920er Jahre zu einer weltanschaulichen Totalität aufgehoben werden. Darin 

konnten sein auf den Entzug der Metaphysik und der Religion
698

 ausgerichteter, früher 

mystischer Glaube an Ăeine Seele und Allbeseelungñ
699

 näher begründet und sein bis dahin 

ersehnter Anspruch auf die Remythisierung der säkularisierten Welt erfüllt werden. In diesem 

Zusammenhang kann sie im Grunde genommen sowohl als eine theoretische 

Systematisierung als auch als eine dialektische Erweiterung dessen betrachtet werden, was 

Döblin früher der mystischen Alleinheitslehre überlassen hatte. Im engeren Sinne war der 

Begriff des ĂUrsinnsñ die philosophische Bearbeitung der bei seinem Besuch des Lemberger 
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Naturkundemuseums aufblitzenden Erkenntnis vom allen Wesen innewohnenden Ich-

Charakter. Angesichts des Begriffes des Ursinns wandelte sich seine sich in den Beziehungen 

erschºpfende, fr¿he Dingvorstellung qualitativ zur Einsicht in Ăeine Wesens- und eine 

Hafteseiteñ
700

 der Dinge. Und es veränderte sich seine Vorstellung vom Individuum vom 

früher einfachen Erlebnis-Ich, einem depersonalisierten Objekt, zum Gegenstand eines 

paradoxalen Denkmodells als ĂSt¿ck und Gegenst¿ck der Naturñ, in dem Passivitªt und 

Aktivität oder ĂKommunionñ und ĂIndividuationñ
701

 in eins gleichzeitig vorhanden sind. 

Im Konzept des ĂUrsinnsñ blieb die Strategie Dºblins zur ¦berwindung aller philosophischen 

und religiösen Metaphysik und des wissenschaftlichen Materialismus versteckt. Diese 

Absicht brachte Dºblin in ĂWiedergeburt der Hauptwissenschaft, Theologieñ am Ende von 

ĂDas Ich ¿ber der Naturñ klar zum Ausdruck. In einer Kontinuitªt mit seiner im Oktober 

1923 proklamierten ¦berzeugung von Ăeine(r) Wende des Denkensñ forderte er, daÇ die 

bisherigen Naturwissenschaften und die Geisteswissenschaften einschließlich der Philosophie 

von einer neuen Theologie durchleuchtet werden müssten.
702

 Diese wurde da keinesfalls als 

Wissenschaft von Gott verstanden, sondern als Wiederbelebung eines Wissensgebietes, 

gegen das sich die Natur- und die Geisteswissenschaft seit dem Beginn der Neuzeit wegen 

ihrer verkrampften Methode und ihrer Pseudowissenschaftlichkeit gewandt hatten. Nach 

seiner Wissenschaftskritik verdeckte die kausal-logische Denkweise, die den Natur- und den 

Geisteswissenschaften gemeinsam sei, das aus Sichtbarem und Unsichtbarem bezogene 

ganzheitliche Wissen eher. Mit dieser anthropomorphen Reduzierung auf die Allgemeinheit 

und die WiÇbarkeit verschob sie es einfach zum ĂGlaubenñ. Wenn der Glaube auf ihre 

methodische Unzulänglichkeit gegründet war, erschien er Döblin nicht als Glaube, sondern 

unverªndert als ĂWissenñ. F¿r dieses Wissen forderte Dºblin erstens, die Natur- und die 

Geisteswissenschaften und ihre Methoden wegzuwerfenñ
703

, und zweitens, eine besondere 

Disziplin für die von den Wissenschaften vernachlässigten Wissensgebiete herzustellen und 
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sie dann wie fr¿her unter dem Namen ĂTheologieñ wirksam werden zu lassen.
704

 Mit einer 

solchen Theologie, in der eine andere Denkweise für das ganzheitliche Wissen operieren 

sollte, versuchte er sich konkret der lebendigen Natur ohne eine von Rationalismus und 

Materialismus bestimmte philosophische Verengung anzunähern. 

Daraus, daÇ Dºblin den Ursinn wiederholt als das ĂAnonymeñ oder als  ĂKraftñ
705

 

bezeichnete, sind die begriffliche Modernität und das Gedankenfundament des Ursinns zu 

erklªren. Vom ĂAnonymenñ sprach Döblin nicht als von demselben wie ĂGottñ, sondern 

vielmehr als von etwas, das Ădunkler und ungeheurer als Gottñ sei.
706

 Der Ursinn fungierte 

ohne Ausweichen auf wissenschaftliche, religiöse Metaphysik allerdings in seiner 

Naturphilosophie als das Ganze und das Metaphysische. Aber sein begriffliches Fundament 

lag eher im nachmetaphysischen geistigen Boden, wobei ĂWilleñ oder ĂKraftñ die alten, 

kontemplativen Begriffe ĂGeistñ oder ĂGottñ nach Schopenhauer und nach der Proklamation 

Nietzsches ĂGott ist todtñ abdanken lieÇen. Aus dieser zwar sªkularisierten, aber 

weltimmanenten totalitären Qualität des Ur-Sinns, in welcher der idealistische Apriorismus 

als eine erbärmliche, unklare Mystik ohne die Fakta und ebenso der Materialismus als die 

Hilflosigkeit des bloßen Rechnens schlechthin abgelehnt wurden, machte seine 

Naturphilosophie die Natur selbst zu ihrer Ausgangsposition. Gegen die materialistische, 

idealistische Einseitigkeit sagte er von der induktiv-deduktiven Methode: ĂEs ist falsch, das 

Weltall durch das Fernrohr nur von der einen Seite zu beschauen; man muß auch umgekehrt 

schauen, vom Weltall auf das Ich. Sie sind beide zugleich da.ñ
707

 Dabei postulierte er, daß 

ĂMetaphysik in der Physik zu sehen (sei), in der Psychologie Metapsychologie.ñ
708

 Aufgrund 

dieser mystischen, weltinnerlichen Naturvorstellung, mit der die romantische 
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Naturphilosophie und die spinozistischen, sich aus der Naturwissenschaft ergebenden 

modernen psychophysischen Parallelismen
709

 analogisiert worden sein dürften, forderte 

Dºblin die Legitimation seiner Naturphilosophie gegen¿ber dem Cartesianismus: ĂEs gibt so 

wenig den toten Stoff des Materialismus wie den überbeseelten, an sich selbst schlingenden 

Dampf, den manche glauben, ĂGottñ etikettieren zu dürfen: hier ein Klotz und dort ein 

Schemen. Ich habe den scheinbar harten Dingen und der mächtigen Natur zu ihrem Recht 

verholfen, ĂGedankenñ zu sein, Gedanken aber im groÇen Weltwesen.ñ
710

 Damit nahm 

Dºblin von seinem Denkort aus klar Stellung, indem er verlangte, sowohl Ăkeine Anbetung 

der Tatsachenñ
711

 als auch Ăkein(en) blaue(n) Idealismusñ
712

 zuzulassen. 

Angesichts der für Döblin unleugbaren Tatsachen, daß die Welt und unsere Welterfahrung 

keinesfalls chaotisch oder von der Art eines tobsüchtigen Orkans
713

 sind, sondern daß die 

Einzelwesen in ihrer Formung mit den Zeichen von Sinnhaftigkeit erscheinen und ihre 

Vorgänge sich in den bestimmten Zusammenhängen zur Ganzheit zusammenfügen, in denen 

die Einzelwesen und die gesamte Natur deshalb wie Ăein Organismusñ
714

 Ăeingespiegeltñ
715

 

erscheinen, benötigte Döblin einen archimedischen Punkt. Diesen ontologischen Punkt, von 

dem aus die Einzelwesen ihre Seele und ihren Sinn erschöpfend und wirklich finden können 

und der als das Ganze die Ewigkeit hinter dem Weltzusammenhang hat, bildete bei ihm der 

Ursinn: ĂDaÇ die Welt sich so ungeheuer und doch maÇvoll gliedert, bezeugt ihre Abkunft 

von einer Urwesenheit, einem einzigen Ursinn, ihre Einlagerung in ihn oder besser: das 

Erscheinen der Urwesenheit in ihr.ñ
716

 In der Verbindung mit ihm, Ăvon dem allein aus alles 

faßbar und auch real wird,
717

 erschien die Welt als geistiges Wesen im Ganzen und ihr 
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Vorgang als Ăein IchprozeÇ im Gange; der heiÇt Weltñ.
718

 Deshalb äußerte sich Döblin über 

seine ontologische Funktion noch einmal deutlich in dem Kapitel ĂDer Urgeist im Einzel-

Ichñ: ĂEs ist aber die ungeheuere Faust des Anonymen, die durch das Gewordene schlªgt! 

Hier dringt der Ursinn durch das Zeitlich-Individuelle. Alle benennbaren Seelen und 

Formungen sind Darstellungen, Schlangenhäute, Ablagerungen des Anonymen. Aber in 

einem Punkte ist es überall noch regsam und niemals niedergeschlagen. Alles Gewordene ist 

unvollständig. Was sich kraftvoll als Wille, Gefühl, Antrieb regt, was zur Neurealisierung, 

Veränderung der Realität drängt, das ist das quellende, vordringende Anonyme, das wie mit 

Ranken ins Leere durch die Zeit tastet. Und das, was zurückliegt, das schon Realisierte, das 

Organische, ist die eigene Vergangenheit, die Leistung, das Produkt dieses selben, noch 

immer reisenden, unerm¿dlichen Anonymen.ñ
719

 Am SchluÇ von ĂUnser Daseinñ zog 

Döblin das Resümee über diese Funktion im Bezug auf das Individuum als seinen 

Reprªsentanten mit der symbolischen Formulierung Ăein Stern ¿ber dem Meerñ.
720

  

In der Forschung zu Döblin rief der Begriff des Ursinns eine Debatte über seine Faktizität 

und Funktion hervor. Die Ursache dafür lag darin, daß Döblin sich zwar vom bekannten 

Welterklärungsmodell distanziert hatte, aber daß dem Ursinn die begriffliche Anschaulichkeit 

fehlt. Während Sebald den Ur-Sinn schlieÇlich als Ăein sinnentleertes Perpetuum mobileñ
721

 

betrachtete und Schrºter unvorsichtig die materielle Welt bei Dºblin als Ăgesammelten 

Unsinnñ
722

 wegen des auf die Funktion des Ur-Sinns fokussierten Gedankens Döblins 

beurteilte, erwies sich der Begriff des Ursinns auch bei Müller-Salget als problematisch und 

fraglich, weil er in dem Widerspruch befangen zu sein scheint, bei aller Ablehnung der 

herkömmlichen Gottesvorstellung immanent und zugleich transzendent sein zu sollen.
723

 

Aber die Kritik als solche konnte sich auf das Mißverständnis bezüglich der damaligen 

                                                      
718

 Ebd., S. 171: ĂEs ist ein IchprozeÇ im Gange; der heiÇt Welt.ñ 
719

 Ebd., S. 179-180. 
720

 UD S. 477: ĂDie Form aber ist in der Welt, dahinter das Ich. Es steht ein Stern ¿ber dem Meer.ñ 
721

 Sebald, W. G.: Der Mythus der Zerstörung im Werk Döblins, S. 100-101: ĂDer Ursinn (...) scheint noch am 

ehesten begreifbar als der Funktionalismus des Ganzen. (...) Diese insistente Hervorhebung der Sinnhaftigkeit 

klingt wie die beschwörende Abwehr der Vermutung, das funktionalistische System sei am Ende nur ein 

sinnentleertes Perpetuum mobile.ñ 
722

 Schröter, K.: Alfred Döblin in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, S. 91 f. Aufgrund des sechsten 

Leitsatzes unter 10 Leitsªtzen in der Schrift Dºblins ĂDas Ich ¿ber der Naturñ formulierte Schrºter 

folgendermaÇen: ĂVon den zehn Leitsªtzen, die das Traktat vom `Ich ¿ber der NaturË beschlieÇen, enthªlt der 

sechste den gesammelten Unsinn über die materielle Weltñ. 
723

 Müller-Salget, K.: Alfred Dºblin, S. 240: ĂAls problematisch sollte sich der Begriff des ĂUr-Ichsñ erweisen. 

Bei aller Ablehnung der herkömmlichen Gottesvorstellung, und sosehr Döblin auch immer wieder die 

Immanenz des Ursinns betont, stimmt es doch nachdenklich, wenn wir diesen Sinn als Ăeine ¿bernat¿rliche, 

zum mindesten eine nicht bloÇ nat¿rliche, Urmachtñ definiert finden.ñ 
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philosophischen Bemühung beziehen, die als unzulänglich erwiesene dualistische 

Welterklärung durch eine am Dasein orientierte weltimmanente, aber trotzdem 

metaphysische Konzeption zu kompensieren. Angesichts dieses veränderten 

Wissenshorizontes könnte man davon sprechen, daß die Kritik Schröters und Sebalds 

schlechthin auf einer am Materialismus orientierten, ideologischen Einseitigkeit gegründet sei, 

und daß die Frage Müller-Salgets noch immer in der traditionellen, ontologischen 

Vorstellung befangen bleibe. 

Um die naturphilosophische Konstruktion Döblins und ihr Gedankenfundament zu erläutern, 

benötigen wir hier eine Darlegung der in der Ontologie allgemein thematisierten Begriffe. 

Daß die Naturphilosophie Döblins ihren Primat auf die Ganzheit setzte, war so deutlich wie 

der Umstand, daÇ seine Intention unter dem Motto Ăgeringe, grºÇere und groÇe 

Wahrheitenñ im ĂVorspruchñ zu ĂUnser Daseinñ auf das von den einfachen 

Naturphänomenen bis zur Kosmologie übergreifende Ganzheitsdenken ging.
724

 Traditionell 

konnte die bekannte Ganzheitsvorstellung entweder Ăwissenschaftlichñ oder 

Ătheologischñ begr¿ndet werden.
725

 Indem das wissenschaftliche Ganzheitsdenken dem 

Denkmechanismus des menschlichen Bewußtseins entsprach, dem die Beschäftigung mit den 

Gattungen und mit den Arten folgte, begrenzte es sich auch auf das Schema und die Struktur 

des menschlichen Bewußtseins. Deshalb bezeichnete es sich als das Wissenschaftlich-

Logische und das Anthropomorphe. Dagegen gab es das theologische resp. apriorische 

Ganzheitsdenken, wobei das Seinsgesetz von der das menschliche Bewußtsein 

transzendierenden, geheimnisvollen Macht begründet werden darf. Deshalb wurde es als das 

Mystisch-Intuitive bezeichnet. Damit verzweigte sich der philosophische Erkenntnisweg zu 

den Naturphänomenen in die Richtung des wissenschaftlich-logischen, mechanistischen und 

in die Richtung des mystisch-intuitiven Denkens mit der Warnung vor der 

anthropozentrischen Denkweise.
726

  

                                                      
724

 UD S. 5: ĂEs gibt geringe, grºÇere und groÇe Wahrheiten. Es gibt viertel, halbe und beinah ganze 

Wahrheiten. (...) Die Lampe brennt, das ist eine geringe Wahrheit. Daß ich lebe, eine größere. Wie ich lebe, wer 

ich bin, was mit mir ist, was mit dem Leben ist, mit unserem Einzelleben, mit unserem Zusammenleben, mit 

unserem Zusammenleben mit der Erde und den Gestirnen und Weltall, das sind größere und sehr große Fragen 

und, wenn es gute Antworten darauf gibt, grºÇere und sehr groÇe Wahrheiten.ñ 
725

 Die Art dieses ganzheitlich-universalistischen Denkens und dessen ontologische Struktur zwischen der 

Essenz und der Existenz thematisiert Behalfaoui-Köhn in ihrer Untersuchung über die ganzheitliche Vorstellung 

in der Naturphilosophie Döblins. Vgl. Behalfaoui-Köhn, B.: Alfred Döblins Naturphilosophie ï Ein 

existentialistischer Universalismus, S. 355-359. 
726

 In der Philosophiegeschichte stand die lange Tradition des intuitiven Erfassens der Natur dem 

Anthropomorphismus der Wissenschaften entgegen. In der Antike stellte Aristoteles die Natur als ein die 
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Solange Döblin sowohl das Sichtbare als auch das Unsichtbare unter dem Begriff des 

ĂGanzenñ verstand,
727

 so daß seine Naturbetrachtung der sichtbaren Welt mit der 

Überzeugung von einer der Natur zugrundeliegenden, unsichtbaren sinnvollen Kraft 

zusammenhing,
728

 war sein Verfahren sowohl als wissenschaftlich-logisch als auch als 

mystisch-intuitiv zu verstehen. Daß er jedoch die Priorität auf die intuitiv-mystische 

Naturbetrachtung setzte, zeigte sich deutlich in den Kapiteln ĂDas Dasein als Handlungñ und 

ĂWas Handeln istñ aus ĂUnser Daseinñ. Darin setzte Dºblin seine Prioritªt auf die 

Ăunsichtbareñ, Ăunkenntliche Geschichteñ
729

 und auf das ĂBewegungsgesetzñ als 

Konstituentien eines vollständigen Weltbildes im Gegensatz zur historischen, berechenbaren, 

sichtbaren Geschichte und zum Betrachtungsgesetz als dem Vehikel eines unvollständigen 

Weltbildes der Wissenschaftler
730

. Aufgrund dieser sich steigernden, mystisch-instinktiven 

Erkenntnisweise betonte Döblin immer wieder seine intensive Anschauung der Natur, 

                                                                                                                                                                     

wissenschaftliche Denkweise überschreitendes, für sich und an sich selbst seiendes Prinzip der Ruhe und der 

Bewegung in seiner Schrift ĂPhysikñ dar und faÇte Plotin die Natur als ein spirituelles Wesen gegen¿ber allen 

Versuchen, die Natur wissenschaftlich zu mechanisieren und sie anthropomorphistisch zu erklären. In der 

Neuzeit stellte sich Leibniz gegen die Absicht des Cartesianismus, die lebendige Natur durch wissenschaftliche 

Mechanisierung zu beherrschen. In demselben Zusammenhang differenzierte H. Bergson auch deutlich die 

Ăintelligence scientifiqueñ als die wissenschaftliche, anthromorphistische Methode von der Ăintuition 

philosophiqueñ, in der man sich in die Natur hinein versetze und sich damit mit dem Seinsprinzip verbinde. 

Dieses intuitive Erfassen der Natur kann mit dem Ăamor intellectualis Deiñ Spinozas verglichen werden (vgl. 

Best, Otto F.: Zwischen Orient und Okzident: Döblin und Spinoza, S. 97). Als ausführliche Darlegung des 

wissenschaftlichen und intuitiven Erkenntnisweges zur Natur siehe Behalfaoui-Köhn, B.: Alfred Döblins 

Naturphilosophie ï Ein existentialistischer Universalismus, S. 356, Anm. 6. 
727

 IüN S. 37-38: Ă(...) dies Sichtbare ist nicht alles, und das f¿r unsere Augen nicht Wahrnehmbare steht in 

wirkendem Zusammenhang mit dem Wahrnehmbaren, und dies erst ist das ĂGanzeññ. An einer anderen Stelle 

äußerte Döblin auch seine Dingvorstellung in demselben Zusammenhang wie folgt: ĂDie Dinge haben eine 

doppelte Natur: eine zeitliche und eine unzeitliche, eine bewegliche und eine unbewegliche. In die Dimension 

des Zeitlichen sind sie getreten, aber was hineingetreten ist, ist der ï Ursinn.ñ (I¿N S. 205) 
728

 Über das Lob der Fakten und der exakten Beobachtungen der Naturwissenschaft und über die Kritik an der 

Begrenztheit der modernen Naturwissenschaft als an einem Kurzschluß zur praktischen Nutzung, die nicht 

hinter die physikalische Welt vordringt, siehe die Kapitel ĂDie Verirrung der mathematischen 

Naturwissenschaftenñ und ĂLobpreisung der exakten Forschungñ aus ĂDas Ich ¿ber der Naturñ S. 16-22. 
729

 UD S. 183: ĂEs gibt eine sichtbare und unsichtbare Geschichte, eine kenntliche und eine unkenntliche 

Geschichte.ñ 
730

 Ebd., S. 84-85: ĂEs gibt Betrachtungsgesetz und Bewegungsgesetz. (...) Die Kausalisten sehen alles nachher, 

von hinten. Vorher aber war es unklar. Ihre Welt verläuft gar nicht programmatisch ï denn niemand weiß alle 

Faktoren -, sondern metagrammatisch. Es gibt ein vollständiges und ein unvollständiges Weltbild. Das 

unvollständige ist das der Wissenschaftler. Sie beschreiben die betrachtete Welt. Der gesehenen Welt steht die 

lebende gegenüber. Ihre Schilderung und Auseinanderfaltung, soweit sie möglich ist, ergibt das vollständige 

Weltbild. (...) Daher kann die bloße Optik, Akustik, die in Formen und Bewegungen stehende und ablaufende 

Welt nur eine unvollständige Welt sein. Sie ist eine Vorwissenschaft. Wo man Gefühle, Wollen, Denken ï Lust 

und Schmerz ï Anspruch und Abweichung ï Werte und Sollen mit hinzunimmt, kommt man zur wirklichen 

vollstªndigen Wissenschaft.ñ 
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nªmlich seine Tendenz, Ăkeine Wahrheit und keine Erkenntnis, sondern nur ein einfaches und 

urspr¿ngliches Gef¿hlñ
731

 ¿ber die Natur mit Ăsehenden Augenñ
732

 zu übermitteln. 

Anschließend sollte die nächste Frage nach der ontologischen Modalität gestellt werden. In 

der Ontologie gibt es das gelªufige Begriffspaar ĂEssenz und Existenzñ. Wªhrend die Essenz 

als Möglichkeit auf den idealen Bereich deutet, bedeuten die Existenz und das Existierende 

als Wirklichkeit die in Zeit und Raum individualisierte Essenz, d. h. das Haften an der 

Materie mit ihren zeit-räumlichen Bedingungen. Dadurch wird die zwischen der 

Allgemeinheit und der Besonderheit vorhandene, ontologische Korrelation charakterisiert. 

Während die Essenz dem Existierenden die Wesens- und Idealrichtung gibt, gilt die Existenz 

als Realisationsgrund der Essenz. Angesichts dieser dialektischen Wechselseitigkeit kann 

entweder der Essentialismus oder der Individualismus je nach seiner theoretischen 

Ausgangsposition bestimmt werden. 

Je nach der Modalität kann die Korrelation der Essenz zur Existenz entweder als 

Ăkontinuierlichñ oder als Ădiskontinuierlichñ dargestellt werden. Aber solange sich die 

Existenz von der Essenz als ihrem Ziel- und Ideenstifter keinesfalls vollkommen entfernt, 

kann ihre Korrelation entweder als partiell oder als total konzipiert werden. Wenn ihr 

Verhältnis von Aristoteles und Leibniz entweder als Harmonie oder als prästabilierte 

Harmonie bezeichnet wird, bedeutet das, daß die Existenz nach der strengen mathematischen 

Architektonik der Essenz errichtet wird. Deshalb ist diese miteinander oder ineinander 

greifend genannte Korrelation als Ăkontinuierlichñ zu bezeichnen. Aber wenn sie sich wie das 

Verhältnis der Ideen Platons zum Schein als Konflikt, als Leiden und als Trennung erweist, 

weswegen sich die unvollkommene Existenz um die Rückkehr zur Essenz bemüht, wird diese 

an der Essenz partiell teilhabende, leidende Konstruktion als 

Ădiskontinuierlichñ bezeichnet.
733

 

Von diesem ontologischen Verhältnis her kam  Döblin zu der lakonischen Äußerung in den 

10 Leitsätzen seines naturphilosophischen Hauptwerkes. In welchem Verhältnis zur Natur der 

Ursinn steht, formulierte Dºblin im vierten Leitsatz: ĂDie Welt stellt im ganzen die 

vieldimensionale Äußerung eines Ur-Ichs, eines Ur-Sinns dar.ñ
734

 Aus dieser Erklärung über 

die Welt als die vielfältige Manifestation eines Ursinns ist die deutliche Erkenntnis zu 
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 IüN S. 16. 
732

 Ebd., S. 12. 
733

 Zur Darstellung dieser ontologischen Modalität siehe die Untersuchung Behalfaoui-Köhns: Alfred Döblins 

Naturphilosophie ï Ein existentialistischer Universalismus, S. 357-359. 
734

 IüN S. 243. 
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gewinnen, daß die Naturphilosophie Döblins auf eine phänomenologische Konstruktion 

gegründet war. Des weiteren sprach Döblin im neunten Leitsatz von der dialektischen 

Wechselseitigkeit zwischen dem Ursinn und den Einzelwesen: ĂWie das Einzelne nicht real 

ist ohne das Ur-Ich, ist das Ur-Ich nicht ohne das Einzelne.ñ
735

 Anschließend erklärte er, in 

welcher Modalität der Ursinn zur Natur stehe und wie er sich in der Natur verwirkliche. Nach 

Döblin ist die Natur die Individualisierung des Ursinns in der Zeit und im Raum. In dieser 

zeit-räumlichen Vereinzelung entäußerte sich der Ursinn zwar, aber er wohne allen Seienden 

trotz seiner qualitativen Verminderung, d. h. trotz seiner Trennung von sich, inne: ĂDas Ur-

Ich, wenn auch in der Verkr¿mmung der Zeit und der Vereinzelung, ist in jedem Wesen.ñ
736

 

Aufgrund dieser Gedankenprämissen wies seine Naturphilosophie deutlich auf eine 

emanative, phänomenologische Konstruktion hin, in der sich das Verhältnis des Ursinns zur 

Welt als diskontinuierlich und partiell erwies. 

Unter diesem phänomenologischen Ansatz hatten die ursprüngliche Schöpfungsidee und der 

Gedanke einer Initialschöpfung keinen Platz, in denen sich die Ideenwelt Platons und die 

Gottesvorstellung des Christentums amalgamierten.
737

 Eine Ideenwelt, die in dem statischen, 

idealen Bereich verharrte und die als Möglichkeit hinter der vergänglichen werdenden 

Scheinwelt fungierte, lehnte Döblin schlechthin ab: ĂPlatonische Ideen, vorgebildete Seelen 

der Seelen, Urbilder: ich sehe davon nichts. Mir ist der Gedanke fern, und es erscheint mir 

absurd, hinter dieser großen, werdenden, stürzenden Welt ein Panorama von Marmorsäulen 

aufzubauen, ein wartendes und dirigierendes Panorama.ñ
738

 Damit war für ihn auch die Idee 

eines überweltlichen Schöpfergottes ausgeschlossen, in der Gott und die reine Ursubstanz 

vorauszusetzen sind und wobei der Urstoff durch das Pneuma des jenseitigen Gottes zu 

beleben ist. Statt der dualistischen Weltvorstellung und ihrer verkrampften Methode fand sich 

bei Dºblin also die Idee eines Ursinns als eines ontologischen Prinzips: ĂMan kann vom 

fernsten Gesichtspunkte zu keinem Former und keinem Stoff, keiner Materie kommen. Es 

arbeitet in der Natur  nicht der Geist, wie ein bemühter Gott, an einer Materie, einer toten, 

apathischen Sache, die er beleben, vergeistigen, vergotten will. Vielmehr hat sich die große 

anonyme Gewalt, ein großer Sinn ï denn die Gewalt ist geistig nach ihren Zeichen ï ein 

ĂUrsinnñ, mit Licht, Dunkelheit, Eis, Feuer, Sternen in vielen Dimensionen als Welt 
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 Ebd., S. 244. 
736

 IüN S. 244. 
737

 Durch die Scholastiker im Mittelalter setzten sich die aristotelische Idee des unbewegten Bewegers und die 

Idee der neuen Platoniker, Ădas Eineñ,  zur Gottesvorstellung um. 
738

 IüN S. 177. 
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dargestellt, sinnvoll so hingebreitet. Da bedarf es keiner nachträglichen Formung und 

Vergeisterung mehr.ñ
739

 Mit dem Bekenntnis zu einer der Natur zugrundeliegenden, 

immanenten Kraft als seinem ĂPatriotismusñ
740

 nahm seine Naturphilosophie Abschied von 

der Ăscholastischenñ, jenseitsbezogenen, dualistischen Denkweise und von ihrer Methode auf 

der einen Seite und forderte Dºblin Ădie Reinigung der Gesellschaftñ
741

 auf der anderen Seite. 

Angesichts ihrer phänomenologischen Konstruktion gibt es zwei dominante Interpretationen 

der Modalität des Ursinns in der Forschung zu Döblin. Die eine, die Otto F. Best vertrat und 

welcher Position sich dann mehr oder weniger auch Prangel, Weyemberg-Boussart und 

Müller-Salget anschlossen,
742

 versuchte eher, die Kategorie des Ursinns  mit der 

spinozistischen Identitätsphänomenologie zu analogisieren. Die andere, die Belhalfaoui-Köhn, 

Dronske und Isermann vertraten
743

, kreiste um die emanative Phänomenologie, in der sich die 

Tradition von Plotin und Bruno über Hamann, Herder, Goethe und Fichte bis zur Moderne 

entfaltete. 

                                                      
739

 Ebd., S. 42. 
740

 Ebd., S. 150: ĂDie Quelle meiner Krªfte und meines Lebens ist kein mystischer Gott, den ich mit den 

sogenannten Frommen anbeten möchte. Die Quelle meiner Kräfte und meines Lebens ist auch keine ewig Leid 

bereitende Masse von Begierden, die ich mit Buddha fliehen müßte. Salze, Säuren, Wasserstoff, Kohlenstoff, 

Flüssiges, Festes, elektrische Strömungen bin ich. Zu ihren Seelen neige ich mich, von ihnen komme ich, das ist 

mein Vater- und Mutterboden. Dies ist mein Patriotismusñ.  Noch deutlicher zeigte Döblin im Kapitel über das 

ewigfalsche ,Wozuô in ĂUnser Daseinñ, wie sich seine Naturphilosophie von  der von ĂGottñ abgeleiteten 

Weltvorstellung ausdifferenzierte: Ă,Worin also unterscheidet sich, was du sagst, von dem, was die alten 

Frommen sagen? Du sagst: die große Natur, der große Sinn, die sich ordnende Welt, worin der Mensch ein 

kleines Etwas istô ï die Frommen sagen: Gott, vor dem der Mensch ein kleines Etwas ist.ñ Aber ich bin nicht 

geschaffen von ,Gottô. Ich bin ein St¿ck, und zwar ein nicht herauszureiÇendes, innerhalb dieser groÇen Welt, 

und bin selber zugleich Gegenstück der Welt. Ich habe diese Welt mit zu ordnen und zu vollziehen. Und das ist 

ein Unterschied. ôñ (UD S. 227)  
741

 IüN S. 149-150: ĂReinigung der Gesellschaft wªre nºtig. Gesellschaft und Einsamkeit, Verehrung und 

Anbetung der großen Naturkräfte und des Ursinns müßte wiederkehren. Früher suchten die Menschen sich 

krampfhaft und ekstatisch in ,Gottô einzustellen. Jetzt sollen sie sich regenerieren im Umgang mit Steinen, 

Blumen, flieÇendem Wasser.ñ 
742

 Dazu siehe Best, Otto F.: Zwischen Orient und Okzident. Döblin und Spinoza. In: Colloquia Germanica 12 

(1979), S. 94-105. ¦ber die Analogisierung der Schrift ñDas Ich ¿ber der Naturñ durch Prangel mit Hegel und 

mit der Identitätsphilosophie Schellings siehe Prangel, M.: Alfred Döblin, Stuttgart 1973, S. 58 f. Auch begann 

die Interpretation Müller-Salgets damit, die Natur mit dem Ursinn pantheistisch zu identifizieren (ĂAlfred 

Dºblinñ, S. 380). Weyemberg-Boussart setzte das naturphilosophische System Döblins in Verbindung mit der 

spinozistischen, monistischen Konzeption und damit behauptete sie schlechthin die Identifizierung der Seele mit 

dem Leib (Alfred Döblin, S. 171). 
743

 Belhalfaoui-Köhn setzte in ihrer Untersuchung die Naturphilosophie Döblins aufgrund der Modalität des 

Ursinns in Analogie zu emanativen Phänomenologie und zu der Aktphänomenologie Husserls (Döblins 

Naturphilosophie, S. 365-366). In seiner Untersuchung ließ Isermann Döblins Kategorie Ursinn sich auf die 

neuplatonische Position, d. h. auf Meister Eckehart, beziehen (Isermann, Thomas: Der Text und das Unsagbare. 

Studien zur Religionssuche und Werkpoetik bei Alfred Döblin. Idstein 1989, S. 55). Dronske erklärte das 

naturphilosophische Denkmodell mit der dekonstruktivistischen Disposition. Insbesondere thematisierte er die 

Modernitªt des DºblinËschen naturphilosophischen Entwurfes mit der These von der / den ĂTºdliche(n) 

Prªsens/zenñ, deren Schwerpunkt sich auf den unheilbaren Riß zwischen der Essenz und dem Existierenden 

bezieht. ( Tödliche Präsens/zen, S. 46-72.) 
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Ein Ur-Sinn in der phªnomenologischen Konstruktion, der sich auf das ĂEineñ im Sinne 

Plotins zurückführen ließ und der sich später mit der Vorstellung von einer ĂWeltseeleñ bei 

den modernen psychophysischen Monisten analogisieren konnte, trat mit seinem Willen zur 

Existenzialisierung in Zeit und Raum auf. Damit durfte die Natur als der Ausdruck einer sich 

selbst ausdrückenden und realisierenden Transzendenz auf der metaphysischen, geistigen 

Ebene hergestellt werden. Aus dieser metaphysischen Gebundenheit
744

 erhielt jede Natur 

ihre Formung und ihre ĂGrundformñ
745

, in der jedes Teil das Ganze wiederholt und in der alle 

Einzelwesen Ăbeseelt, sinnvoll, ichhaftñ zu sein scheinen.
746

 Obwohl der Ursinn als ein 

genetisches, ontologisches Prinzip darin fungierte, durfte er keinesfalls als Ursprungsgedanke 

wie ein überweltlicher Gott oder eine Idee Platons verstanden werden. Gegenüber diesem 

religiösen, metaphysischen, genetischen Ursprungsgedanken
747

 wurde der Ur-Sinn als ein 

zwar metaphysisches, aber weltimmanentes, diesseitiges Prinzip verstanden, das sich 

vielfältig in Zeit und Raum äußerte und in dessen Konstruktion die Natur nicht als die 

Materie, sondern als das mit der Transzendenz bereits verbundene, geistige Wesen Ănicht 

ableitbar, sondern nur deutbarñ
748
war. Deshalb wurde die Natur von Dºblin als Ănicht 

geschaffene Naturñ
749

 betrachtet. Aus dieser Einstellung schien die Welt Ăkeine Urzeugung, 

sondern nur (...) ein Urvorhandenseinñ
750

 zu sein. Mit der Ablehnung der Idee einer 

Kosmogonie,
751

 mit der die Ideen des zeitlich-räumlichen Uranfangs und des Endes 

verbunden waren, war auch die Annahme der aristotelischen Idee der Entelechie für Döblin 

unmöglich. 

Aufgrund des Konzeptes des Ursinns als eines weltinnerlichen Prinzips erhielt die 

Naturphilosophie Döblins Affinität zu dem psychophysischen Parallelismus Spinozas, in 

dessen pantheistischem Gedankenzentrum die Idee Ăeiner als Gott nennbaren Substanzñ oder 
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 Zur ausführlichen Darstellung dieser phänomenologischen Konstruktion siehe die Untersuchung Behalfaoui-

Köhns: Alfred Döblins Naturphilosophie ï Ein existentialistischer Universalismus, S. 360: ĂDank dieser 

phänomenologischen Methode wird eine Korrelation zwischen der Existenz und der Essenz auf metaphysischer 

Ebene hergestellt und die ganze Physis metaphysisch gebunden.ñ 
745

 IüN S. 37. 
746

 Ebd., S. 54. 
747

 Vgl. Dronske, U.: Tödliche Präsens/zen, S. 50. 
748

 IüN S. 64. 
749

 Elm, U.: Literatur als Lebensanschauung, S. 33. 
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 IüN S. 100. 
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eines ĂUrgrund(es)ñ stand.
752

 Wie alles Seiende bei Spinoza als die Vielheit einer 

ĂSubstanzñ und alle Bewegung als die Darbietung eines ĂUrgrundesñ mit ihrem Attribut von 

ĂAusdehnung und Denkenñ aufgefaÇt werden konnten, weshalb das Individuum als die 

Ăschaffende und geschaffene Naturñ konzipiert wurde, so setzte sich auch das Dºblinôsche 

Ur-Ich als Ganzes, Sinn und als Gott qua Natur Ăaller Natur voraus. Dabei sei die Natur, die 

als die zeit-räumliche Individualisierung eines Ursinns und als die Verwirklichung einer 

weltinnerlichen Substanz im Sinne Spinozas betrachtet wurde, im ganzen von eigentümlicher 

geistiger Artñ.
753

 Im Gegensatz zur subjektivistischen Philosophie reihte Hegel deshalb die 

nach seiner Auffassung atheistische Philosophie Spinozas in den Naturalismus ein: ĂDie 

Substanz ist Naturalismus, Spinozismus; die spinozistische Substanz und der französische 

Naturalismus sind parallel.ñ
754

 Anschließend setzte Hegel den französischen Naturalismus 

mit dem Atheismus und dem Materialismus gleich. Daraus zog er die Konsequenz, 

ĂAtheismus, Materialismus und Naturalismusñ in einem Atemzuge zu nennen, die Begriffe 

Naturalismus und Spinozismus gleichzusetzen und sie insgesamt im Sinne von Materialismus 

zu verwenden.
755

  

In der Annäherung an die im Sinne Hegels materialistische, deshalb diesseitige monistische 

Position Spinozas sah Döblin desillusioniert den Dualismus als eine gedankliche Fiktion: 

ĂUngesunde Probleme entstehen aus der Isolierung des Kopfes, gesunde, wenn der Kopf 

seinen Ort am Leib findet. Tödlich ist die Auflösung der Welt in die Zweiheit der räumlichen 

Dinge und des denkenden Geistes, die sich nicht finden. Es ist nötig, von dem falschen 

Denken und der falschen Enthaltsamkeit der Denkenden zu sprechen.ñ
756

 Dabei erklärte 

Döblin auch unsere gewöhnliche Denkweise und unsere Logik als erkenntnistheoretische 

K¿nstlichkeit: ĂErleben und die Ding- und Gestaltungswelt sind nicht auseinanderzureißen. 

Wir kommen aber mit dem Ich zu keiner Überwelt. Wir bleiben im innerweltlichen Raum. 

Daraus, daß man den Widerspruch, der die Spannung und die Kraft des Lebens stellt, das 

Unfaßbare, Unglaubliche, nicht beläßt, sondern aufzulösen versucht, kommt viel 

Mißverständnis und denkerische Qual. Bald von dem isolierten einen Punkt, bald von dem 
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anderen isolierten glaubt man die Welt glatt und einwandfrei logisch verstehen zu können. In 

der Spannung des Widerspruchs lªuft unser Leben ab.ñ
757

 Aus solchen kritischen 

Reflexionen des Cartesianismus resultierte etwa die folgende Naturbetrachtung Döblins: 

ĂWenn sonst mit dem Begriff Form der des Stoffes gefordert wird, so kann das ja hier 

überhaupt nicht geschehen. Formung hier meint nichts von der Art, wie eine Hand tut, die 

Lehm oder Ton knetet. Da sind deutlich zwei Dinge: die Hand, die die Form gibt, und der 

Lehm, der Ton, das Material. Solch Material wªre in der Natur ,unbestimmterô Stoff. Im 

Augenblick, wo er ,bestimmtô wird, bestimmten Charakter erhªlt, w¿rde er geformt werden: 

aber es ist nirgends unbestimmter Stoff zu finden in der Natur. Es gibt nur bestimmte, wohl 

charakterisierte Wesen, das sind Formungen.ñ
758

  

Die Konzeption Belhalfaoui-Köhns
759

 von der Position des Ich zur Natur als einem 

Ăexistentialistischen Universalismusñ, in der ihre dialektische Wechselseitigkeit mit der 

rhetorischen Figur des ĂParadoxonsñ erfaÇt wurde, erlªutert die strukturelle Anschaulichkeit 

aus dem phªnomenologischen System Dºblins, weshalb das Ich Ăin der Naturñ und zugleich 

Ă¿ber der Naturñ sein soll. Mit dem Titel ĂDas Ich ¿ber der Naturñ wies Dºblin bereits auf 

die Essenz seines ganzen  naturphilosophischen Systems hin. Aufgrund seiner latenten 

Tendenz zum existentiellen Wollen verglich Belhalfaoui-Köhn den Ursinn mit der 

Latenzfarbe aus Grauem und Trübem in Goethes Farbenlehre, das sich mit dem Bereich der 

Vermittlung zwischen Farbe und Nicht-Farbe, Bewegung und Ruhe, Existenz und Nicht-

Existenz analogisierte. Hierbei involvierte die Prªposition Ă¿berñ eine 

Verwirklichungstendenz zur Natur. Wie Döblin die Existenzialisierung aller Wesen aus der 

Analogie mit Schopenhauer im Kapitel ĂPrincipium individuationisñ
760

 von ĂUnser 

Daseinñ erklªrte, bei dem der reine Wille zum Lebenswillen sich durch die Verbundenheit 

mit der Zeit und dem Raum individualisiert, so ist die Natur die vielfältige Individuation 

eines Ur-Sinns in Zeit und Raum. In diesem Sinne ist das Ich in der Natur. 

Daß das Ich in der Natur ist, bedeutete seinen in Zeit und Raum sich entäußernden Zustand. 

Wie Aristoteles die Ursache seiner Unvollkommenheit aus der Verbindung mit der Materie 

begründet gesehen hat, so bezeichnete Döblin sein zeitlich-räumliches Eintreten als 

qualitative Verminderung: ĂUnd schon hier wird klar, daÇ, wenn ein Geist, ein Sinn in der 
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Welt ist, er sich nicht in der Natur, im Räumlich-Zeitlich-Qualitativen, in den Bewegungen 

und Angleichungen restlos durchsetzt oder völlig darzustellen vermag.ñ
761

 Dabei 

argumentierte Dºblin von der Unvollstªndigkeit aller Seienden in der Zeitlichkeit her: ĂAber 

in einem Punkte ist es überall noch regsam und niemals niedergeschlagen. Alles Gewordene 

ist unvollstªndig.ñ
762

 Aus seiner Überzeugung von der Ănicht-identischenñ Korrelation des 

Ursinns zur Natur betonte Dºblin Ădie unvollstªndige Individuationñ
763

 des Individuums und 

aller Wesen, in der der unter der Trennung von sich leidende Einzelne als ein 

unvollkommenes, offenes System bei Ablehnung der Idee des Mikrokosmos betrachtet wird. 

Deshalb wohnt ihm ein Wille zur nie vollständig zu erreichenden Ganzheit inne.
764

 Diesen 

Willen des Einzelwesens zur Transzendenz zeigte auch die Prªposition Ă¿berñ im Titel ĂDas 

Ich ¿ber der Naturñ an. Die Prªposition Ă¿berñ, in der sich das Subjekt in der Zeit und dem 

Raum beschränkt objektivierte, das Objekt aber seine am Subjekt teilhabende, jedoch 

unvollkommene Identität durch die Rückkehr zum reinen, einfachen Ur-Sinn überwinden 

wollte, entsprach der dialektischen Konstruktion der Döblinôschen Naturphilosophie. Die 

Ichung verband sich zugleich mit der Gegenbewegung zur Ent-Ichung. 

Obwohl sich der Ursinn in der Zeitlichkeit relativieren sollte und wir die Richtung seiner 

ĂAngleichungñ
765
, ĂEntseelungñ und ĂUmseelungñ ¿berhaupt nicht kennen, solange er als ein 

Ursinn und als ein ontologisches Prinzip in der Natur fungierte, sollte er an sich selbst seine 

reine Identität/Totalität aufweisen, die sich der Welt überordnete. Seine reine Identität, die als 

die einfache Präsens/z im Sinne von Dronske bezeichnet werden mag
766

 und nicht von der 

uns geläufigen zeitlichen und sonstigen physikalischen Realität, sondern von einer anderen 

Qualität sein dürfte,
767

 hat Ănichts mit Zeitlichkeit zu tunñ.
768

 Deshalb sprach Döblin von 

seiner reinen Gegenwart in der reinen ĂAugenblicklichkeit, Unzeitlichkeitñ
769

 und von der 
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ĂProportionñ statt der Intensitªt in seinen poetologischen Schriften eher mit Hilfe rªumlicher 

Kategorien. 

Obwohl seine reine Identität durch die Gebundenheit an Zeit und Raum qualitativ vermindert 

worden ist, und die Bewegung und das Leiden in der Welt daraus entstanden sind, wußte 

Döblin darum, daß die Zeit und der Raum als seine Verwirklichungsmöglichkeiten gelten, 

und daß die Bewegung immer in der Welt vorhanden sein sollte. Deshalb erklärte er die Zeit 

und den Raum als die Denkweisen des Ursinns
770

 und die Zeit als ein Organ dieses 

Geistigen.
771

 Dieses Konzept der Zeit und des Raumes: ĂWie sich das Anonyme hier in der 

Zeitlichkeit äußert und niederschlägt, das hat die Zeichen des Geistigenñ
772

, stellte Döblin 

den gewöhnlichen erkenntnistheoretischen, raum-zeitlichen Vorstellungen als menschlichen 

ĂAnschauungsformenñ
773

 gegenüber. Wenn sich die Welt in der Zeitlichkeit stets bewegt und 

das Individuum sich stets in Veränderung befindet, weshalb er Ăeine vollkommene 

Befestigungñ und Ăeine endg¿ltige Stabilitªtñ als Ăein letztes Wort des Ursinnsñ ablehnte,
774

 

wurden die Zeitlichkeit jedes Einzelwesens und die Zeit als die menschliche 

Anschauungsform ursprünglich aus der Leistung des Ursinns unabhängig vom Willen der 

Einzelwesen bestimmt. Angesichts der Charakterisierung der stets sich bewegenden Welt als 

ĂRealitªt-Irrealitªtñ
775

 ging die Konzeption der Zeitlichkeit bei Döblin spät vom Paradigma 

des gegenwärtigen Augenblicks zu dem der Handlung über. 

Die Entäußerung des Ursinns in Zeit und Raum bedeutete die Trennung von und den Bruch 

mit sich selbst. Diese unvollkommene Konstellation verursachte den Existierenden den 

Schmerz und das Leiden trotz ihrer Abkunft vom Ur-Sinn: ĂDas Leiden ist keine nur 

menschliche Angelegenheit. Die Tiere, noch im Paradies, leiden wie wir. Sie sind im 
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Paradies und dennoch unstet und fl¿chtig. Und wer weiÇ von den Pflanzen.ñ
776

 Solange die 

Zeit und der Raum als Denkweise des Ursinns und die Zeitlichkeit jedes Einzelwesens durch 

ihn definiert wurden, lag der Grund des Leidens keinesfalls in einer Schuld der Geschöpfe, 

sondern verwies auf Ăeine metaphysische Mitgiftñ
777
: ĂIch sehe keinen bºsen Willen 

einzelner Wesen; einzelnen Wesen ist keine ,Schuldô aufzub¿rden. Die Schuld ï nicht 

vollkommen zu sein, zu vergehen, wenn man sie annimmt ï geht schon ihrem Dasein voraus, 

sie ist ja die Ursache ihrer Vereinzelung.ñ
778

 Die Überwindung dieser leidenden Ichungen 

bedeutete zwar die Rückkehr in den Ursinn, aber diese entichende Rückführung auf die 

hºhere Einheit, d. h. auf die Transzendenz, wurde im Leben nicht erreicht: ĂEs zittert Sinn in 

den zeitlichen, individuellen Wesen. Aber die Einzelwesen kºnnen ihn nicht exekutieren.ñ
779

  

Die Vorstellung von der unüberwindbaren Diskrepanz zwischen dem Ursinn und der Natur 

bestimmte die antiteleologische Konstruktion des naturhistorischen Prozesses bei Döblin. 

Während die historischen Systeme des 18. Jahrhunderts so von der offenen und zugleich 

geschlossenen Vorstellung bestimmt waren, wobei sich das Wesen als sowohl ein Ganzes als 

auch ein Unvollständiges und die Welt als ein zwar geschlossener, aber unvollständiger 

Schöpfungskreis auf die Vollendung aller ihr innewohnenden Kräfte richtete, so daß ihre 

Konstruktion mit ihrem Schema ĂWerden und Vollendungñ die ĂStruktur der Strukturenñ als 

ihr teleologisches System beibehalten sollte und keinesfalls auf ihre Initialschöpfungsidee 

verzichten konnte,
780

 gab es infolge seines Verzichtes auf die geschlossene Weltvorstellung 

und auf die Initialschöpfungsidee in der Naturphilosophie Döblins keine Teleologie. Hierzu 

erschien der historische Prozeß weder als die immer annähernde Erfüllung noch als die 

zunehmende Entfernung zwischen dem Ursinn und der Natur, sondern als ein ĂHin und Herñ, 

d. h. als immer gleichbleibende Distanz. Aus dieser antiteleologischen Vorstellung gewann 

die Position Döblins einen deutlichen Unterschied von der spinozistischen 

Identitätsphänomenologie. 

Wªhrend die auf die Formel ĂDeus sive naturañ begr¿ndete Philosophie Spinozas die 

Identität zwischen der Existenz und der Essenz voraussetzte und sich auf der teleologischen 

Konstruktion mit dem Ziel ihrer Erkenntnis durch den Ăamor intellectualis Deiñ aufbaute, war 
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die Gleichsetzung des Subjektes mit dem Objekt in der emanativen Phänomenologie 

unvollständig, d. h. partiell. In der Emanationsphänomenologie blieb der Geist als das 

ĂEineñ zwar weltimmanent, aber seine einfache Einheit mit der Natur war durch die 

Gebundenheit mit der Materie getrübt geworden. Während der spinozistische Monismus die 

Identitätsphilosophie im 18. und im 19. Jahrhundert mit ihrer Identitätsthese, Gott sei Natur, 

und mit der These von der substanziellen Kontinuität, Gott sei in der Natur, prägte, aus deren 

Schemata ĂWerden und Vollendenñ und Ăoffen und geschlossenñ sich der teleologische 

metaphysische Gedanke zur Vollendung, d. h. zur Identifizierung mit dem Geist, rigoros 

konstruierte, wurde solche Teleologie in der Emanationsphänomenologie mit der 

Diskontinuitätsthese, d. h. mit der metaphysischen, unüberwindbaren Distanz des Subjektes 

vom Objekt, nicht gerechtfertigt.
781

 Hierbei gab es eine Bewegung ohne Ende und Anfang. 

Dabei war die Transzendenz im modernen Sinne nicht mehr konfessionell, sondern sie 

erschien nur in der Bewegung. Aus diesen Emanationsprämissen konstituierte sich die 

Naturphilosophie Dºblins. Deshalb beschrieb er Ăden Eintritt in die Zeitñ als Ăeine erst zu 

begreifende Tat des Ursinnsñ
782

 und führte er die leidende, diskontinuierliche Konstruktion 

des Ursinns zur Wirklichkeit und andererseits den Affront gegen das Entwicklungskonzept
783

 

und gegen den teleologischen Gedanken
784

 in seine Naturphilosophie ein: ĂNicht nur 

getragen von der überrealen Macht ist diese zeitliche, bestimmte Welt, sondern auch selber 
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eigentümlich durchflutet von ihr. Ich habe gezeigt, wie eigentümlich der Ursinn im Zeitlichen 

erscheint ï so daß man sagen kann: er zittert in dieser Welt, ohne doch eine fortschreitende 

Bewegung zu erzeugen.ñ
785

 Wie kontinuierlich Döblin bei diesem emanativen, 

phänomenologischen Weltkonzept nach seinem Bekenntnis zum Katholizismus weiterhin 

verharrte, zeigte sich spªter sowohl aus der Analogie mit dem ĂTongefªÇñ in der 

poetologischen Schrift ĂDie Dichtung, ihre Natur und ihre Rolleñ (1950)
786

 als auch an der 

Essenz seines Weltkonzeptes ĂDas Eine und Vielheitenñ in seiner biographischen Schrift 

ĂVon Leben und Tod, die es beide nicht gibtñ (1955/1957).
787

  

Obwohl der Ursinn durch die ĂVerkr¿mmung der Zeitñ und die ĂVereinzelungñ
788

 im 

emanativen Verhältnis zur Natur in die Vielheit der Iche relativiert wird, solange sich der 

Ursinn durch die Einzel-Ichs als seinen Realisationsgrund verwirklicht und er die Welt nur 

durch sie schaffend aufbauen kann, kann sein Verhältnis zu den Einzel-Ichen Ăin der Form 

einer motivierten Reprªsentationñ
789

 dargeboten werden. In diesem Zusammenhang betonte 

Döblin, daß die Einzel-Iche in sich den Charakter der Abbildung des Ursinns und die 

 hnlichkeit mit ihm erhalten: ĂEs wird hier nahegelegt mit groÇer Dringlichkeit: wenn die 

Einzelwesen ï die aber gar nicht einzeln sind ï so beseelt, sinnvoll, ichhaft erscheinen, so 

kann dies dem Ganzen, in dem sie auftreten, nicht fehlen. Ja, noch mehr, noch tiefer Sinn, 

Seele, Ich wird das Ganze sein als die einzelnen, vereinzelten Wesen, deren Seele, Sinn erst 

von dem Ganzen aus erschöpfend und wirklich gefunden werden kann.ñ
790

 In diesem Sinne 

sprach Döblin von der Spiegelung des Ursinns in den Einzel-Ichen und betrachtete er sie als 

Ăseine Manifesteñ und als Ăseine Aufspaltungñ
791

, in der der Ursinn sich zwar qualitativ 
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kann dem Ganzen nicht fehlen, wenn ein universeller Zusammenhang noch dazu besteht, wie ich gesehen habe.ñ 
791

 Siehe dazu IüN S. 167-168. 
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relativiere, aber die Einzel-Iche durch die von ihm abgebildete, angeborene geistige Anlage 

und seinen Trieb
792

 bestimmt würden. Aufgrund dieser Herkunft und ihrer Ähnlichkeit mit 

dem Ursinn bezeichnete Döblin die Einzel-Iche als die ĂWahrheitenñ
793

 oder ĂGºtterñ
794

 

und stellte er ihre Triebkraft als Ăseine persºnliche Emanation in der Zeitñ
795

 dar. 

Wenn Dºblin in seinem neunten Leitsatz das Einzelne Ăals Tªter und Schºpfer der Weltñ
796

 

bezeichnete, war das Einzelwesen in jener Weise der wirkliche Täter. Weil der Ursinn in 

jedem Einzelwesen ist, ist jedes Einzelwesen Schöpfer und Täter, handelt. Über diese Rolle 

jedes schaffenden Einzelwesens als eines Repräsentanten des Ursinns äußerte Döblin 

Folgendes: ĂWir flieÇen in die Welt ein. Wir sind am Bau, am Dasein, an der Realitªt und 

dem Realisieren des geistigen Weltwesens beteiligt.ñ
797

 Aufgrund dieses Zusammenhangs 

kann man davon sprechen, daÇ die Einzelwesen und das Individuum ein ĂKunstgriff des 

Weltwesensñ
798

 und seine Verwalter sind. 

  

3.3.2.           Die organische Natur 

  

Einen groÇen Teil von ĂUnser Daseinñ und ĂDas Ich ¿ber der Naturñ widmete Dºblin der 

Aufschließung des Sinns in der Natur. Dafür hatte er als Naturwissenschaftler viele 

akribische Kenntnisse - von solchen über die molekulare Struktur der Dinge bis zu solchen 

über die Kosmologie. Er verstand es als Dichterphilosoph auch, die physikalisch-chemischen 

                                                      
792

 Ebd., S. 205-206: Ă So muÇ man verstehen, was in der Zeitlichkeit geschieht. Zu ringen, zu zielen, zu wollen 

ist Art des Ursinns in der Zeitdimension. Zu ruhen und zu stehen ist auch seine Art. Es ist nichts ausgestoßen 

worden und hilflos gemacht durch eine Dimension. Der Urgeist hat nichts von sich gelassen. Es kann sich nichts 

von ihm abtrennen.ñ 
793

 Im Kapitel ĂDie Dinge sind Wahrheitenñ bezeichnete Dºblin alle Einzelne und Dinge als Wahrheiten 

aufgrund ihres selben Ursprung aus dem Ursinn: ĂWahrheiten sind die Glut und das Eis, die Finsternis und das 

Licht mit den Farben! Sie stehen mit dem geistigen Ich zusammen da! Sie sind nicht aus der Verbindung mit 

ihm zu reißen. (...) Finsternis-Glut sind gequollen aus dem Ich, als seine Manifeste.ñ (I¿N S. 64.) 
794

 I¿N S. 176: ĂDenn was ich die Gºtter nannte, kann ich auch den Keimpunkt in den Geschºpfen nennen. 

Jedes Wesen spricht über sich Gericht, und das ist die Triebfeder seines Handelns. (...) Vom Dasein der Götter 

aber wissen nicht nur die Menschen, sondern alle beseelten Wesen, also die Tiere, Pflanzen, Kristalle.ñ 
795

 Dºblin erklªrte den Willen und die Aktivitªt in der Zeit als eine persºnliche Emanation des Ursinns: ĂUnd 

zwar nicht als den aufgedrängten, fremden, von naturgeborenen Begierden, sondern als seine persönliche 

Emanation. Dies gibt ab den Grundtatbestand des Willens und der Aktivitªt in der Zeit.ñ (I¿N S. 178) An einer 

anderen Stelle definierte Dºblin auch ĂBewegungen, Verªnderungen, Handlungenñ als Ădie Gedanken dieser 

Welt, des Weltwesenñ (I¿N S. 84)  
796

 IüN S. 244. Siehe zur Äußerung Döblins über die Dinge als die Repräsentanz des Ursinns in IüN S. 187: 

Ăwir aber haben von Formung zu sprechen und in dem so n¿chternen Verhalte der Massenwesen die 

Reprªsentanz, die Zeichen eines Ichs zu erkennen.ñ 
797

 IüN S. 93. 
798

 I¿N S. 171: ĂIch kºnnte leichthin das Individuum einen Kunstgriff des Weltwesens nennen.ñ 
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GesetzmªÇigkeiten auf eine Ă¿berphysischeñ, sinnvolle Ebene zu beziehen.
799

 Bei Döblin 

erscheinen nicht nur die ganze Welt, sondern auch alle anorganischen und organischen 

Einzelwesen als  ein  Organismus. Seine Gedanken über die organische Natur, deren 

Wesensmerkmale sich in der Lebendigkeit, der strukturierten Ordnung und im 

Zusammenhang ihrer Vorgänge manifestieren, gründeten sich bereits auf die emanative, 

phänomenologische Konstruktion seiner Naturphilosophie, worin alle Dinge als eine 

EntªuÇerung einer in Zeit und Raum materialisierten, Ăuniversellen Kraftñ
800

 verifiziert 

wurden. Danach sollten alle anorganischen und organischen Einzelwesen als Folgen einer 

Aufspaltung des Ursinns vom Anfang an Ăbeseelt, ichhaft und sinnvollñ
801

 sein. In diesem 

Sinne gebe es nur beseelte, geistige Wesen in der Natur und sei auch die chemisch-

physikalische Natur beseelt.
802

 Mit der Aussage: ĂMir ist keine seellose Materie bekanntñ
803

 

sind alle seienden Dinge als die Gestaltungen und  Ăcharaktervolle Gebildeñ zu betrachten, 

Ădie die Zeichen eines ihnen eigent¿mlichen und ganzen Lebens tragenñ.
804

 Statt von der 

dualistischen Vorstellung von dem Former und der erst ungeformten Materie
805

 sprach 

Döblin also von der psychophysisch parallelen, organischen Natur: ĂDas Organische ist keine 

neue Erschöpfung der Natur. Ich sage schon oft: es geht der ganzen Natur voraus. So 

charakterisiert erscheint ¿berall das āIchó. Es erscheint mit den Zeichen des Sinns. Dieses 

āIchó und dieser āSinnó geht aller Natur voraus und ist ¿ber der Natur.ñ
806

 

Dºblin sah die Zeichen dieses Sinnes in der ĂFormungñ
807

 und in der ĂGrundformñ
808

 aller 

Wesen, durch die jedes Teil das Ganze überhaupt wiederholt.
809

 Aus dieser Überzeugung 

                                                      
799

 I¿N S. 35. Ă (...) Es ist ein groÇartiges physisches ï und wie alles Physische zugleich überphysisches ï 

Wesen.ñ 
800

 Ebd., S. 54. 
801

 Ebd., S. 54. 
802

 Ebd., S. 243. 
803

 Ebd., S. 124. 
804

 Ebd., S. 40: ĂIch gelange zu keinem ungeformten ĂMaterial. Es ist kein Stoff da. Es sind in der Welt nur sehr 

charaktervolle Gebilde zu finden, die die Zeichen eines ihnen eigentümlichen und ganzen Lebens tragen. 

Innerhalb der Natur wird also nichts zur Form, sondern es wird nur Geformtes umgeformt.ñ 
805

 An verschiedenen Stellen seiner Naturbücher wiederholt Döblin diese Position gegen die dualistische 

Vorstellung: ĂIch sehe keinen Former, nur Gestaltungen, Bestimmtes, und vermag auch in keiner Weise zu 

einem Stoff durchdringen.ñ (I¿N S. 39). ĂEs erscheint zunªchst, das wiederhole ich, nirgends und niemals eine 

allgemeine ĂSubstanzñ in der Welt in der Art eines Urstoffs. Es treten nur geformte, spezifische, bestimmte 

Wesen und Wesenheiten in der Welt, in der Natur auf.ñ (I¿N S. 197) 
806

 Ebd., S. 80: ĂDas ,Organischeô ist keine neue Erschºpfung der Natur. Ich sagte schon oft: es geht der ganzen 

Natur voraus. So charakterisiert erscheint ¿berall das ,Ichô. Es erscheint mit den Zeichen des Sinns. Dieses ,Ichô 

und dieser Sinn geht aller Natur voraus und ist über der Natur. Der Mensch, das Tier, die Pflanze mit ihren 

Gliederungen erscheinen nicht als Abwege, Improvisationen und gar als Wunder.ñ 
807

 I¿N S. 41. ĂFormung hier meint nichts von der Art, wie eine Hand tut, die Lehm oder Ton knetet. Da sind 

deutlich zwei Dinge: die Hand, die die Form gibt, und der Lehm, der Ton, das Material. Solch Material wäre in 
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von der Formung und von der in jedem Wesen zu findenden, wiederholenden Grundformung 

schrieb er allem in der Natur ein Ich zu: ĂMan ist geneigt, den āgeformtenó Wesen, also wie 

dem Menschen, so auch den Pferden, Hunden, ja den Schnecken ï wenn es denn sein soll, 

auch den Amöben und den Pflanzen ï und mit allergrößter Schwierigkeit, beinah 

Unmöglichkeit, den Kristallen ein Ich zuzuschreiben, weil sie alle gegliederte Form, 

symmetrische Anordnung, koordiniertes Verhalten zeigen, wenn gleich nicht die Geistigkeit, 

die um das Ich der Menschen lagert. Da man nicht umhin kann, auch den Tieren ein Ich 

zuzusprechen, (...) so gleitet man mit dem Zugeständnis des Ichs von Stufe zu Stufe, auch zur 

Pflanze, auch zum Kristall.ñ
810

  

In ĂDie drei Ichformen der Weltñ
811

 führte Döblin seine Behauptung von der ichgetragenen 

Welt noch konkreter aus. Nach ihm formt das Ich sich auf dreierlei Weisen geistig in der 

zeitlichen Welt. Von der inneren Gliederung der anorganischen Massenwesen ohne äußere, 

sichtbare Formung her sah er die Darstellung des Ich. Aufgrund der Gesetzmäßigkeiten, 

Zahlenverhältnisse und der Einfachheit der physikalisch-chemischen Körper, die ihre inneren 

Gliederungen beherrschen und aus denen die Physiker und Chemiker ihre Gesetze 

rechtfertigen kºnnen, sprach Dºblin von ihrer gesetzmªÇigen Ăinnere(n) Formungñ
812

 und 

¿berzeugte er sich von Ăd(er) Reprªsentanz, d(en) Zeichen eines Ichsñ.
813

 Dagegen 

verdeutlichten sich die Zeichen des Sinnes bei den organisierten, sichtbaren Wesen in der 

ĂªuÇere(n) Formungñ.
814

 In der Gliederung ihrer Organe, in ihrer Ausgliederung zu einem 

Organismus und in ihrem sinnvollen Handeln manifestierten sich die Ordnungsmäßigkeit, die 

Zahlenmäßigkeit und die sinnvolle Zweckmäßigkeit, und er sah darin Zeichen der 

                                                                                                                                                                     

der Natur ,unbestimmterô Stoff. Im Augenblick, wo er ,bestimmtô wird, bestimmten Charakter erhªlt, w¿rde er 

geformt werden: aber es ist nirgends unbestimmter Stoff zu finden in der Natur. Es gibt nur bestimmte, wohl 

charakterisierte Wesen, das sind Formungen. Ich nenne sie aber darum Formungen, weil kein Unterschied 

besteht zwischen der Formung, wie sie die Bestimmtheit, die Charaktermasse Mensch, hat, und der Art der 

Bestimmtheit und Charaktermasse Kohlensªure oder Wasser.ñ 
808

 Ebd., S. 37. ĂSchwer kann ich mich dann, wenn ich dies überblicke, dem Gedanken entziehen: der Kristall, 

die Pflanze, der Mensch erhält die Grundform ï die Welt selbst. Etwas von dem alten Mikrokosmos muß ich 

übernehmen. Und das Ganze hat Gestalt; um zahllose, bestimmt gruppierte Knotenpunkte sind die Massen 

angeordnet, nach denselben Grundsªtzen wie im Individuum.ñ 
809

 Ebd., S. 54 -55. An anderer Stelle: Ă(...) die Dinge, die organischen und anorganischen, sind beseelt, 

seelenhaft, ichhaft, und wie ich bemerkte, in welchem eigentümlichen Zusammenhang sie in der Welt auftreten, 

in begrenzten Angleichungen, wurde mir klar: das Sinnvolle, Ichhafte, das das Einzelwesen hat, kann dem 

Ganzen nicht fehlen, wenn ein universeller Zusammenhang noch dazu besteht, wie ich gesehen habe.ñ 
810

 Ebd., S. 185-186. 
811

 Ebd., S. 185. 
812

 Ebd., S. 186. 
813

 Ebd., S. 187. 
814

 Ebd., S. 187. 
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Ichgestaltung. Als dritte Formungsart in der zeitlichen Welt erschien ihm der 

ĂĂgesetzmªÇigeñ ZusammenschluÇ der Dingeñ.
815

 Alle Dinge seien sinnvoll durch den 

Ursinn bestimmt. Ihre Bestimmtheit konkretisierte sich bei der Berührung mit dem anderen, 

und entsprechend ihrer Bestimmtheit agierten oder reagierten alle Dinge bei ihren 

Begegnungen ordnungsmäßig. In diesem ihrer Natur entsprechenden, ordnungsmäßigen 

Zusammenschluß miteinander sah Döblin auch eine Formungsart und er nannte sie die 

Ăkooperative Formung, die Formung der Ber¿hrung, das Ber¿hrungs-Ich.ñ
816

 Aus diesen drei 

Formungsarten zog Dºblin die folgende Konsequenz: ĂEs ist kein Stoff und keine Form in 

der Natur zu treffen, sondern nur geformte Wesen und Vorgªngeñ,
817

 und Ăinnerhalb der 

Natur wird also nichts zur Form, sondern es wird nur Geformtes umgeformt.ñ
818

  

Aus seiner von Stufe zu Stufe weiterführenden Naturforschung begründete Döblin die 

Formung der Welt durch Gesetzmäßigkeit und mit der bis zur Schönheit aufsteigenden 

ZahlenmªÇigkeit auf dem Ursinn: ĂWas als Beseeltheit in der Natur erscheint, wirkt sich 

allgemein lebendig mit Ordnung, Zahl, mathematischen Gesetzen, mit Zweck, Gliederung 

aus und erweist so seine Herkunft von einem Ur-Sinn, Ur-Geist, seine Lagerung in solchem 

Geist.ñ
819

 Angesichts dieser von anonymen und universellen Kräften bestimmten Gesetze 

und Ordnungen, der sogar Ăam Himmelñ herrschenden ¦berf¿lle von Sinn innerhalb der 

Natur sprach er von der wirklichen Bedeutung der Gesetze der Physik, der Chemie, der 

Ökonomie, der Historie, die nicht in der sichtbaren, meßbaren, berechenbaren und wägbaren 

Welt blieben, sondern sich in der unsichtbaren, sinnvollen Welt entfalteten.
820

 Hier seien ihre 

Zahl und ihre Gesetzmäßigkeiten keine Erfindung der Menschen, sondern gehörten zur Welt 

und zur Erweisung des Ursinns. Aus dieser Sicht kritisierte Döblin die naturwissenschaftliche 

kausale Welterklärung als einen zu kurzen Schluß
821

 und rechtfertigte er die 

                                                      
815

 Ebd., S. 185. 
816

 IüN S. 188. 
817

 Ebd., S. 243. 
818

 Ebd., S. 40. 
819

 Ebd., S. 7. 
820

 In ĂDie Verwirrung der mathematischen Naturwissenschaftñ zeigte sich die kritische Meinung Dºblins zu 

der Oberflächlichkeit der wissenschaftlichen und technischen Methode der Naturerkenntnis, die 

Naturphänomene und -vorgänge durch äußerliche, beckmesserische Behandlung und Einseitigkeit des bloßen 

Rechnens erfassen zu wollen (IüN S. 16-20). 
821

 IüN S. 78-79: ĂIch auf meiner Seite habe nicht viel für die sogenannte Kausalität übrig. Sie sagt voraus das 

regelmäßige Eintreten bestimmter Dinge unter gewissen Bedingungen. Es ist wirklich notwendig, solche 

Bedingung zu ermitteln, und das Wissen um das regelmäßige Eintreffen ist von Nutzen. Aber das Ganze ist 

nicht Kausalität, wie man sich das denkt. Man spricht von ehernen Gesetzen, denen die Dinge zu gehorchen 

haben, von zwingenden Ursachen. Ich sehe nichts von Zwang. Die Dinge erweisen sich so. Was Wunder, daß 

sie sich immer gleich erweisen. Es bleibt eine ziemlich seichte Aufnotierung. Warum sie so verlaufen, was 
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Ă¿berphysikalischeñ, Ă¿berrealeñ Welt: ĂDenn alles ist ein Ich wie ich und wird real im 

Medium eines groÇen Weltwesens.ñ
822

  

Döblin entfaltete die Vorstellung von der organischen Natur von den elementaren Kräften 

über die anorganischen Wesen und die organischen Wesen bis zu den kosmischen 

Zusammenhängen. Dabei thematisierte er, wie die ganze Natur nach Zahlenmäßigkeit, 

Gesetzmäßigkeit und Schönheit gegliedert sei und wie alle Einzeldinge miteinander 

verbunden seien. Nach ihm erscheint die Natur in zwei Modalitäten und geht sie die zwei 

Wege zum ĂSimplenñ und zum ĂDifferenziertenñ. Wªhrend das Simple - wie das Wasser, die 

Gase und die Elemente - die Form der Masse, eines großen, dauernden, gewaltigen Wesens 

gewinne, entstünden die vielgestaltigen Organismen, Individuen und Einzeliche aus dem 

Differenzierten.
823

 Wªhrend die anorganischen, Ăentichendenñ Krªfte und Elemente die 

stabilsten und riesigsten Gebilde
824

 bildeten, seien alle Organismen als Einzel-Iche weniger 

haltbar als die Massenwesen und stünden sie ständig in der Gefahr, sich aufzulösen. Obwohl 

das Differenzierte anders als das durch ĂMassenhaftigkeitñ und Ăeintºnige 

Wiederholungñ geformte Simple gegliedert sei, und obwohl Dºblin ein Ălangsames 

flieÇendes Kontinuumñ Ăzwischen den Reichen der Kristalle, Pflanzen, Tiereñ angesichts 

Ăein(es) neu(en) Impulses, ein(es) neu(en) Ansatzesñ nicht annehmen konnte
825

, wird nach 

ihm der kontinuierliche Zusammenhang zwischen den anorganischen und den organischen 

Wesen dadurch hergestellt, daß die organischen Wesen aus den anorganischen Elementen 

bestünden und unter der Gewalt der anorganischen Kräfte lebten, und daß sie nach der 

Auflösung ihres organischen, zweckmäßigen Lebens zu den anorganischen Elementen 

zurückkehrten. Aus dieser engen Verbundenheit erscheine ihr Verhältnis nicht als 

hierarchisch, sondern als Komplement und kontinuierlich. 

                                                                                                                                                                     

charakteristisch ist für ihre Natur, das wird nicht festgelegt, nicht einmal gedacht. Man tut übrigens gut seitens 

der Physik, dies nicht zu bedenken, denn es gehören andere Denkweisen dazu. Ich ehre diese physikalische 

Abstinenz als Mauer vor Torheiten.ñ 
822

 Ebd., S. 222. 
823

 I¿N S. 36: ĂZwei Wege geht aber die Natur: zum Simplen und zum Differenzierten. Das Simple, das Wasser, 

die Gase, die Elemente, gewinnt die Form der Masse, eines großen, dauernden, gewaltigen Wesens. Das 

Differenzierte: da  entstehen die vielgestaltigen Organismen, da werden Individuen, Einzelichs, - die aber 

weniger haltbar sind, die immer aufgelºst werden.ñ 
824

 Ebd., S. 35: ĂEine besondere Stufe haben die sogenannten anorganischen Wesen erreicht; sie sind die 

stabilsten und riesigsten: das gleichmªÇige Wasser, die Gase und gar die sogenannten ĂKrªfte.ñ 
825

 Ebd., S. 44-45: ĂIch kann, nebenbei bemerkt, zwischen den Reichen der Kristalle, Pflanzen, Tiere kein 

langsames fließendes Kontinuum annehmen, sondern da erfolgt jedes Mal, als wenn die Augen geschlossen 

würden und jetzt die Lider sich wieder heben, ein neuer Impuls, ein neuer Ansatz, ohne aber daß die 

Grundkonzeption sich ªndert.ñ (IüN S. 45) 
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Wie die Tendenz zur stabilen, anorganischen Anordnung in den organischen Wesen und in 

der Natur durchgeschlagen ist, formulierte Döblin anhand des Kristalls konkreter. Im Kristall 

und in den Elementen sah Döblin Zeichen der elementaren und festen, beständigen Gebilde, 

für die charakteristisch die reduzierte Dynamik, die klaren geometrischen Abhängigkeiten 

und die einfach durchsichtigen, aber auch disparaten GesetzmªÇigkeiten wie das ĂGesetz der 

Winkelbestªndigkeitñ, das ĂGesetz der Rationalitªtñ und das ĂGesetz der Symmetrieñ als ihre 

Formprinzipien seien.
826

 Dieses Formprinzip, das sich in den verschiedenen Kristallen 

gemeinsam finde, folge aus den durch ĂDrehungen, Spiegelungen und 

Parallelverschiebungenñ bestimmten, Ăsehr einfachen Operationenñ.
827

 In der aus der 

ĂKausalitªtñ
828

 prompt folgenden, einfach berechenbaren, gesetzmäßigen Struktur des 

Kristalls sah Dºblin Ăkeine Zweckrichtungñ
829

, anders als in den organischen Wesen mit 

ihren Funktionen der Nahrungsaufnahme und der Ausscheidung, die mit ihren Organen dem 

Stoffwechsel dienen, um zu existieren. Die im Kristall sichtbare anorganische Formung 

schlägt dadurch in die entmasste, abgesonderte organische Natur durch, daß die 

anorganischen Elemente ständig durch den Stoffwechsel in die organischen Wesen 

aufgenommen werden, und daß das Tier- und das Pflanzenreich unter dem Einfluß von 

extensiven Massenwesen und unter der Gewalt ihrer Kräfte stünden.
830

 ĂSo steckt die 

organische Natur bis über den Kopf in der anorganischen, und die anorganische formt sie und 

spricht aus ihr.ñ
831

 Also schlagen die in den Gebilden der Kristalle sichtbare 

Zahlenmäßigkeit und Regelmäßigkeit durch die ganze Natur und bändigen das Einzelne vor 

dem Vergehen. Jener Durchgriff der anorganischen Formung, deren Ăeinfachstes Prinzipñ als 

ĂWiederholungñ
832

 nicht nur im Räumlichen, sondern auch im Zeitlichen als Rhythmus der 

Bewegung herrscht, erscheint als die Schönheit der Natur. Solange diese Schönheit 

                                                      
826

 UD S. 114. Vgl.  I¿N S. 101. Dºblin beschreibt den Charakter des Kristalls so: ĂCharakteristisch ist nun bei 

den Kristallen immer die Strenge, die Ausgewogenheit der geometrischen Form, das Durchgreifen einer 

mathematischen Eindeutigkeit, die Möglichkeit zu zahlenmäßiger Bestimmung.ñ 
827

 UD S. 114. 
828

 Ebd., S. 116. 
829

 Ebd., S. 115. 
830

 UD S. 113. ñ(é) weil wir ja offenbar selbst als Menschen, die wir sind, unter der Gewalt dieser Krªfte leben, 

und wenn wir an die Stoffe jener anorganischen Welt denken, so wissen wir ja: aus diesen Elementen, die dort 

kristallisieren oder amorph sind, ist unser Körper aufgebaut, und diese Stoffe nehmen wir als Wasser, Salze, 

Sªuren und in den Teilen von Tieren und Pflanzen stªndig auf.ñ 
831

 Ebd., S. 123. 
832

 Ebd., S. 122: ĂDas einfachste anorganische Prinzip ist die Wiederholungñ. 
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von  Ătiefere(n) und mªchtigere(n) Prinzipienñ
833

 begründet wird, gilt sie als 

ĂElementarereignisñ
834

 und als zwecklose Zweckmäßigkeit, worin sich die in der ganzen 

Natur immanent funktionale Geistigkeit verdeutliche.
835

 In diesem Zusammenhang 

behauptete Dºblin: ĂIch sehe und habe gezeigt Ordnung, Sinn, Zweck, Gliederung, 

Organismen, die Triebe ausorganisieren, andere Wesen bewältigen; ich sehe, welche Formen 

der Trieb nach Über- und Unterordnung einnimmt, welche klaren Verhältnisse das Wasser, 

die Gase gefunden haben, wie die Zahl siegreich aus ihnen und den Bewegungen 

hervorspringt, wie das Schöne in der Natur ist, gliedert und lockt. Da ist in der Zeit Wille, 

Drang, Drängen, aber nicht von der Art eines tobs¿chtigen Orkansñ
836

. 

Alle Dinge in der Zeit sind unvollständig.
837

 Aus dieser unvollkommenen Individuation 

erscheinen alle Dinge gemeinsam nicht als ein abgeschlossener Mikrokosmos, sondern als ein 

Ăoffenes Systemñ, dessen Merkmale als Zusammenwirken der einzelnen Dinge als ständige 

Dynamik verifiziert werden kºnnen: ĂEs ist da nat¿rlich unmºglich, die Formen der 

Organismen als fertige ideale Gestalten zu nehmen. Sie sind fließend im Zusammenhang der 

Welt und sind nur in diesem bestimmten Zusammenhang so.ñ
838

 Also sagte Döblin von den 

ĂLebensgemeinschaftenñ
839
: ĂAlle Wesen leben und existieren in solchen Angleichungen. 

Das heißt: es ist kein Wesen da, das nicht Bezug auf gewisse andere hat und Einfluß auf 

andere nimmt. Alle Wesen in der Welt sind in dieser Weise aufeinander abgestimmt, halten 

sich aneinander, haften aneinander und gehören zusammen, durch diese Klebrigkeit der 

Angleichungen.ñ
840

 Unter Angleichung werden unsere weltliche Verbundenheit und der 

kosmische Zusammenhang verstanden. Döblin bezeichnete sie als einen Ănat¿rlichen Paktñ
841

 

                                                      
833

 Ebd., S. 123. In seinem Buch über die Kunst charakterisierte Döblin die Schönheit in der Natur 

folgendermaÇen: ĂIch empfinde die Schºnheit als groÇartiges Schrecknis, als nicht beschreibbares Phªnomen, 

das aufs mächtigste mit dem Weltgrund im Zusammenhang steht. Das Schöne ist eine sehr moralische 

Erscheinung. Das bloÇ  sthetische ist das entleerte Schºne.ñ(UD S. 247) 
834

 Ebd., S. 123. 
835

 Ebd., S. 246: ĂEs gibt Schºnheit in der Natur. Sie ist da nicht Produkt einer Sparsamkeitsrechnung, zielt 

nicht auf Nutzen. Sie ist unmittelbar Signum und Geste des Urwesens dieser Welt. In Kristallen, Blumen, 

Tieren: ¿berall stellt sich die Natur schºn dar.ñ 
836

 IüN S. 180. 
837

 Ebd., S. 49: ĂUnd schon hier wird klar, daÇ, wenn ein Geist, ein Sinn in der Welt ist, er sich nicht in der 

Natur, im Räumlich-Zeitlichen-Qualitativen, in den Bewegungen und Angleichungen restlos durchsetzt oder 

vºllig darzustellen vermag.ñ 
838

 IüN S. 53. 
839

 Ebd., S. 52: ĂWir kennen ĂLebensgemeinschaftenñ ¿berall im Organischen und Anorganischen.ñ 
840

 Ebd., S. 48. 
841

 Ebd., S. 50: ĂDie Dinge der Natur erscheinen trotz ihrer Unruhe einander angepaÇt. Dies Ganze ist wie 

eingespielt, und die Dinge scheinen sich verglichen zu haben, einen natürlichen Pakt geschlossen zu haben und 

nun nur noch ineinander zu greifen.ñ 
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zwischen den Dingen und meinte, deshalb sei die Existenz eines Wesens eben 

Lebensvoraussetzung für das andere.
842

  

Wie die Dinge in der Welt als Ăein(em) Verklammerungswerkñ
843

 sich miteinander 

verzahnten und aneinander verhakten, zeigte sich Dºblin Ăim Magnetismus, in den 

Angleichungen, auch mittels besonderer Organeñ.
844

 Nach ihm gibt es etwas Magnetisches in 

jedem Wesen; daraus entstehen die niemals unausgleichbaren Spannungen zwischen den 

Dingen und damit heften sie sich aneinander.
845

 Wenn Döblin die Angleichungen als 

intensive und dauernde Berührungen der Dinge im Magnetismus der Massenwesen wie die 

anziehenden Polaritªten in der Elektrizitªt verstand, galten die ĂErnªhrung, Atmung, 

Liebeñ ihm als Magnetismus bei den Lebewesen. ĂF¿r diese Art des Heftens und 

Ber¿hrensñ entwickeln die organischen Wesen Ădie Organeñ als Ăbesondere Werkzeuge.ñ
846

 

Wie dieser anziehende Magnetismus im praktischen Leben erfahren wird, erklärte Döblin aus 

seinen eigenen Erlebnissen so: Ă(...) man ruft Vorgªnge, Menschen an, ruft sie hervor, an die 

Bildfläche, wenn man sie wirklich innerlich gebraucht. Es geschieht mir manchmal, daß sich 

beim Arbeiten mir Bücher, Notizen, Begegnungen geradezu entgegenschieben ï Bücher etwa, 

von deren Vorhandensein ich nicht weiß, aber ein Blick zeigt mir: das habe ich gesucht oder 

noch nicht einmal gesucht. Wir haben eine Witterung für Dinge; so kommen Liebe und 

Freundschaften zusammen.ñ
847

  

In ĂUnser Daseinñ f¿hrte Dºblin den Begriff ĂResonanzñ zur nªheren Erklªrung der 

miteinander verzahnten Dinge ein. Diesen Begriff ĂResonanzñ, der den Widerhall im 

ursprünglichen, physikalischen Sinne bedeutet, verwendete er für die Erklärung unseres 

                                                      
842

 Ebd., S. 50. 
843

 Ebd., S. 203: ĂWas man Welt, sichtbare Natur nennt, ist Verklammerungswerk, ist dieses Netz, das den 

Himmel und alle Wesen trªgt.ñ 
844

 Ebd., S. 200: ĂDer Sinn heftet die Dinge aneinander innerhalb der Welt. Die Verklammerung erfolgt im 

Magnetismus, in den Angleichungen, auch mittels besonderer Organe. Die Verklammerung erschöpft die Dinge 

nicht; sie sind noch mehr als ihre Organe, sie haben eine Wesens- und eine Hafteseite.ñ 
845

 Ebd., S. 200: ĂEs ist etwas Magnetisches in den Wesen: Sinn zieht den Sinn an.ñ 
846

 Ebd., S. 202: ĂAngleichungen sind sehr intensive und dauernde Ber¿hrungen der Dinge. Und dieses, dem sie 

dienen, die Ernährung, Atmung, die Liebe ist der Magnetismus der Lebewesen. Es kam dort heraus, daß für 

diese Art des Heftens und Berührens, für die Angleichungen, die organischen Wesen besondere Werkzeuge 

entwickelt haben, die Organe.ñ  Döblin formulierte die Verbindungsfunktion der Organe der Lebewesens mit 

denen der anderen an anderer Stelle so: Ă Und so erfolgen die Umformungen in der Natur aus dem Charakter der 

Dinge heraus. Dazu entwickeln die eigentlich organischen Gestalten der Natur, die Pflanzen und Tiere, noch 

besondere Gebilde, die direkt auf andere gerichtet sind: die Organe.ñ (I¿N S. 41-42) Döblin zeigte die Organe 

der Tiere und Pflanzen auch als Zertrümmerungsapparate, mit denen sie das andere angreifen und sich das 

andere zur Lebenserhaltung aneignen: ĂEine groÇe Masse unserer Organe ï ich gebe ein Beispiel einer 

Umformung ï bildet einen Zertrümmerungsapparat.ñ (I¿N S. 43) 
847

 IüN S. 201. 
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wirklichen realen Zusammenhanges mit jenen entfernten Naturgebilden. Die Resonanz 

fungiert als das ĂAnklingen von  hnlichkeiten und Gleichheitenñ
848

, und sie bewirkt, indem 

sie Ăetwas von Kitt an sichñ hat, ĂdaÇ Gleiches zu Gleichem findet. Sie ist zugleich eine Art 

Wünschelrute, denn sie deckt Gleichheiten auf, und darüber hinaus: sie stärkt 

Gleichheiten.ñ
849

 Dabei stellte Dºblin drei Resonanzgruppen vor: Ăerstens Lebensidentitªten 

im Tierischen, Pflanzlichen, Kristallinischen, Planetaren, davon sprachen wir ï zweitens das 

Durchschlagen grob körperlicher Gleichheiten und Ähnlichkeiten, die pflanzliche 

Ähnlichkeit mancher Körpersysteme, das Durchschlagen gleicher Organisationspläne, 

obwohl hier die Muskeltracht gewaltig vorherrscht ï drittens nach den Anklängen und 

Nachklängen, dem Durchschlagen und Durchgreifen im Lebensablauf und in der Bildung der 

Form: Das Verbleiben eines Realzusammenhangs mit jenen außermenschlichen Naturformen, 

das Verbleiben einer Eigenmacht des Pflanzlichen, Mineralischen, Planetaren, 

Anorganischen in uns trotz der Nervmuskeltracht.ñ
850

 Aufgrund dieser Resonanz begründet 

sich das Du,
851

 und in der Welt gibt es viele Du. 

Die Welt verändert sich ständig. Diese unendliche Bewegung quillt aus der zeitlichen Welt. 

Die Entstehung und das Vergehen in der Natur erklärte Döblin aus dem Spannungsverhältnis 

zwischen Feuer und Kälte. Hier erweist sich die Kraft des Feuers als eines Urphänomens als 

die intensivste Entformungskraft.
852

 Das Feuer und die Wärme, die dazu neigen, sich zu 

verbreiten, lösen die Formen der Geschöpfe auf. Gegen die Hitze als Träger des Zerstörungs- 

und des Auflösungsprinzips in der geformten Welt
853

 gilt Döblin die Kälte als Träger der 

Formungskraft. Die Kälte macht die Flüssigkeit und die Bewegung fest und stellt die Stoffe 

kalt. Daraus entstehen die Geschöpfe und die Formen in der Welt.
854

 Dabei erscheinen nach 
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 UD S. 171. 
849

 Ebd., S. 172. 
850

 Ebd., S. 169. 
851

 Ebd., S. 172. 
852

 I¿N S. 14: ĂAber das Feuer lªÇt am k¿rzesten und intensivsten alle Formen verschwinden. Es lºst alle 

Formen auf. Die Kraft des Feuers, dieses abenteuerlichen Urwesens, läßt sich mit nichts vergleichen. Es besorgt 

am heftigsten den Hinschwand der Geschºpfe dieser Welt.ñ 
853

 Ebd., S. 29: ĂDie Fl¿ssigkeit und Wªrme bringt sie (die Stoffe ï Ch. U. Lee) in Bewegung; sie werden 

fischartig. Wenn die Körper flüssig werden, gelöst werden, Wärme dazu kommt, so beginnen sich ihre Stoffe 

am heftigsten zu entfalten und sich zu zeigen. In der Wärme beginnt ihr Rauch und Zeugungszustand, ihre 

Kampfperiode, ihre Brunstzeit. Ihre Steigerung, Vermehrung, dann ihre Vernichtung. Die Hitze zertrümmert 

zuletzt die Dinge, zwingt das Zusammengesetzte zum Voneinanderlassen. Sie vereinfacht, schiebt die 

verst¿ckelten Wesen, die die Kªlte unkrautartig hat entstehen lassen, beiseite.ñ 
854

 Vgl. S. 34: ĂDie Kªlte lªÇt Gestaltungen zu. Nicht die Wärme bringt das organische Leben hervor, sondern 

die Entfernung von der Wªrme.ñ 




